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Regierungsratsheschluss Nr. 2023-000617

Gemeinde Fischbach-Goslikon; Planbeschwerde Pro Natura — Schweizerischer Bund fiir
Naturschutz, Basel und Pro Natura Aargau — Aargauischer Bund fiir Naturschutz, Aarau, be-
treffend Gesamtrevision Nutzungsplanung Siediung und Kulturland; Gutheissung

Sachverhalt
A.

Die Gesamtrevision Nuizungsplanung Siediung und Kulturland der Gemeinde Fischbach-Géslikon
lag vom 8. Juni 2020 bis 8. Juli 2020 &ffenttich auf. Innert Frist erhoben die Pro Natura Aargau — Aar-
gauischer Bund fir Naturschutz, Aarau, und die Pro Natura — Schweizerischer Bund fiir Naturschutz,
Basei, vertreten durch die Pro Natura Aargau, handelnd durch den Regionalvertreter der Pro Natura
Aargau, am 7. Juli 2020 Einwendung mit dem folgenden Antrag:

"Die angrenzende Wiese nordiich des Fischbacher Mdsli (Parzelle 177) solf volfumféngiich als exten-
sive Wiese (kleiner Teil davon ist Pufferzone) ausgeschieden werden. Ebenfalls ist auch bei den ost-
fich angrenzenden Parzelien 175 und 302 eine entsprechende FPufferzone auszuscheiden.™

Mit Beschluss vom 7. D.ezember 2020 wies der Gemeinderat die Einwendung ab.
B.

Am 8. Juni 2021 beschloss die Gemeindeversammlung Fischbach-Géslikon die Genehmigung der
Gesamtrevision Nutzungsplanung Siedlung und Kulturland, bestehend aus Bauzonenplan, Kultur-
iandplan und Bau- und Nutzungsordnung (BNO) flir das gesamte Gemeindegebiet in Fischbach-
Gaosiikon. Nach Ablauf der Referendumsfrist wurde der Baschluss rechtsgiiltig und am 15. Oklo-
ber 2021 im Amtsblatt publiziert.

C.

Dagegen erhoben am 9. November 2021 die Pro Natura ~ Schweizerischer Bund flir Naturschutz,
Basel, vertreten durch die Proc Natura Aargau — Aargauischer Bund fUr Naturschutz, Aarau {nachfol-
gend: Beschwerdefiuhrer) Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Aargau und stellten foi-
gende Antrage:

1. In Gutheissung der Beschwerde seien der Beschiuss der Gemeindeversammiung der Einwohner-
gemeindaversammiung vom 8. Juni 2021 betreffend Genehmigung der Gesamirevision der Nut-
zungsplanung Sied!ung-und Kulturland Fischbach-Gésiikon und der Einwendungsentscheid des Ge-
meinderats Fischbach-Géstikon vom 7. Dezember 2020 beziiglich der Zonierung der Parzellen 175,
177 und 302 aufzuheben. Entsprechend sef die Nutzungsplanungsrevision in diesem Umfang von
der Genehmigung auszunshmen.



2. Es selen auf den Parzellen Nir. 175, 177 und 302 dkologisch ausreichende Fufferzonen fir den
Schutz des Fischbacher Moos auszuscheiden tnd es ssien auf diesen FParzellen ausschiiesslich Nut-
zungen zuzufassen, die mit den (ibergeordneten Moorschutzbestimmungen im Einklang stehen und
die ungeschimélerten Erhaltung des Fischbacher Moos nicht beeintrdchtigen.

3. Affes unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zuziiglich gesetzlich geschuldeter Mehrwertsteuer
zuMBken.dor Beschwerdegegnerin,

prozessualer Antrag

Es sef ein Gufachten tiber das Ausmass der Festlegung von ausreichenden dkologischen Pufferzo-
nen um das Fischbacher Mocs einzuholen.”

D.

In seiner Beschwerdeantwort vom 27. Januar 2022 beantragte der Gemeinderat Fischbach-Géslikon
als Vertreter der Einwohnergemeinde Fischbach-Gaslikon (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die
Verwaltungsbeschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingefreten werden diirfe. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefihrer bei deren solidarischen Haftbarkeit.

E.

Die Beschwerdef(ihrer hielten in ihrer Replik vom 21, Februar 2022 an ihren Antragen fest.
F.

Auch der Gemeinderat hielt in seiner Duplik vom 16. Marz 2022 an seinen Antragen fest.
G.

" Am 1. Juni 2022 erstellte die Abteilung Landschaft und Gewdsser, Sektion Natur und Landschaft des
Departements Bau, Verkehr und Umwelt einen Fachbericht zur streitigen Pufferzone auf den Parzel-
len Nrn. 175, 177, 302, Dieser Bericht wurde den Verfahrensbeteiligten mit Schreiben vom 13. Juni
2022 zugestellt.

H.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2022 nahmen die BeschwerdefQhrer zum Fachbericht der Abteilung Land-
schaft und Gewdésser, Sektion Natur und Landschaft des Departements Bau, Verkehr und Umwelt
vom 1. Juni 2022 Stellung.

Gestolzt auf die Steillungnahme des Bundesamts fiir Umwelt (BAFU}, Abteilung Biodiversitat und
Landschaft, vom 13. Oktober 2022, verfasste die Abteilung Landschaft und Gewasser, Sektion Natur
und Landschaft des Departements Bau, Verkehr und Umwelt mit Datum vom 11. November 2022
einen zweiten, erganzenden Fachbericht. Dieser Bericht (inklusive Beilagen) wurde den Verfahrens-
heteiligten mit Schreiben vom 24. November 2022 zugestelilt.

J.

Mit Eingabe vom 12. Dezember 2022 nahmen die Beschwerdefihrer zum Fachbericht {inklusive Bei-
lagen} der Abteilung Landschaft und Gewésser, Sektion Natur und Landschaft des Departements
Bau, Verkehr und Umwelt vom 11. November 2022 Stellung.

K.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 nahm auch die (beigeladene) Eigentiimerin der Parzelle 177
zum Fachbericht {inklusive Beilagen) der Abteilung Landschaft und Gewasser, Sektion Natur und
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Landschaft des Departements Bau, Ver}{ehr und Umwelt vom 11, November 2022 Stellung ohne je-
doch eigene Antrage zu stelien. Die ebenfalls zum Verfahren beigeladenen Eigentimerschaften der
Parzelle 175 und 302 verzichteten auf die Steliungnahme.

Erwdgungen

1. Zustindigkeit und Legitimation
1.1 Zusténdigkeit

Gegen die Beschltsse der Gemeindecrgane Uher die Nutzungspléne kann innert 30 Tagen seit der
amtlichen Publikation Beschwerde erhoben werden, Der Regierungsrat entscheidet Beschwerden
gegen allgemeine Nutzungsplane, das zusténdige Departement lber solche gegen Sondernutzungs-
plane, Der Regierungsrat ist somit zur Beurtellung der vorliegenden Beschwerde zustandig (§ 26
Abs. 1 Gesetz Gber Raumentwicklung und Bauwesen {Baugesetz, BauG] vom 19. Januar 1993
[SAR 713.100}; vgl. auch Art. 33 Abs. 3 Bundesgesetz Uber die Raumplanung [Raumplanungsge-
setz, RFG] vom 22. Juni 1872 [SR 700]).

1.2 Legitimation
Beide Beschwerdefihrer nahmen bereits als Einwendende am erstinstanzlichen Verfahren teil.

Gemdass § 4 Abs. 3 BauG kdnnen gesamtkantonate Organisationen Einwendungen und Beschwer-
den erheben, wenn es um-Ancrdnungen im Bereich des Natur- und Heimatschutzes, um Entscheide
tiber die Errichtung und Anderung von Bauten und Anlagen, fur die eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung erforderlich ist, oder um entsprechende planerische Festsetzungen geht.

Die Berechtigung ideeller Organisationsan, gegen planerische Fesisetzungen Einwendungen und Be-
schwerden zu erheben, gitt in Bezug auf samiliche Nutzungspliéne, das heisst in Bezug auf alige-
meine Nutzungsplane (§ 15 BauG), Sondernutzungspléne (§§ 16 f. und 21 BauG) und kantonale
Nutzungsplane {(§ 10 BauG) (MARTIN GOSSWEILER, in: Kommentar zum Baugesetz des Kantons Aar-
gau, Bern 2013, § 4 N 74).

Die Pro Natura Aargau ist eine gesamtkantonale' Organisation im Sinne von § 4 Abs. 3 BauG und
entsprechend im Verzeichnis der einwendungs- und beschwerdeberechtigten Organisationen ge-
mass § 4 Abs. 5 BauG des Departements Bau, Verkehr und Umweit aufgeftihrt. Die Pro Natura Aar-
gau ist folglich als Beschwerdeflihrerin legitimiert.

Die Pro Natura {(Schweiz) ist eine gesamtschweizerisch tatige Organisation im Bereich des Umwslt-
und Naturschutzes und als sclche grundsatzlich zur Verbandsbeschwerde gemdss Art. 12 des Bun-
desgesetzes Gber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom 1. Juli 1966 (SR 451} befugt (vgl. An-
hang zur Verordnung Uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur-
und Heimatschutzes beschwerdeberachtigten Organisationen [VBQO] vom 27. Juni 1890 [SR
814.076]). Die Verbandsbeschwerde steht offen gegen Verfligungen der kantonalen (und auch kom-
munzalen} Behérden oder der Bundesbehdrden, die in Erfililung einer Bundesaufgabe im Sinne von
Art. 2 NHG ergehen. Als Bundesatfgabe gelten Rechtsmaterien, die bundesrechtlich geregelt sind
und einen Bezug zum Natur-, Landschafts- und Heimatschuiz aufweisen. Die kemmunale Nutzungs-
planung, welche sich auf die kantonale und bundesrechtliche Raumplanung stiitzt weist unbestritte-
nermassen einen soichen Bezug auf.

Die Pro Natura {(Schweiz) war im vorinstanzlichen Verfahren von der Pro Natura Aargau vertreten.
Ferner ist sie gestitzt auf Art. 12 NHG zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Auf die Beschwerde der
beiden Organisaticnen ist folgfich einzutreten.
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2. Kommunale Nutzungsplanung

2.1 Vorbemerkung

Die Gemeinden erlassen allgemeine Nutzungsplane (Zonenplane) und allgemeine Nutzungsvor-
schriften {(Bau- und Nutzungsordnung), die das Gemeindegebiet in verschiedene Nutzungszonen
einteilen und Art und Mass der Nutzung regein (Art. 14 RPG; § 13 Abs, 1 und § 15 Abs, 1 BauG). Die
von den Gemeinden zu erlassenden Nutzungspléne ordnen fir jedermann unmittelbar verbindlich die
zulassige Nutzung des Bodens (Art. 14 Abs. 1 RPG). In erster Linie sind Bau-, Landwirtschafts- und
Schutzzonen zu unterscheiden, wobei der Trennung von Bau- und-Nichtbaugebief grundlegende Be-
deutung zukommt {Art. 1 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2 RPG). Nutzungsplane haben sich an den Pla-
nungsgrundsétzen und -zielen des RPG und des BauG zu orientieren. So sind etwa der Boden haus-
halterisch zu nutzen, die Landschaft zu schonen, genligend Flachen geeignetes Kulturland zu
erhalten und die Siedlungen nach den Bedirfnissen der Bevélkerung zu gestalten und in ihrer Aus-
dehnung zu begrenzen (Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 RPG; vgl. § 40 BauG}.

Bei der L&sung dieser ortsplanerischen Aufgaben kénnen sich die Gemeinden auf ihre Autonomie
berufen (§ 106 Abs. 1 Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1880 [SAR 110.000]}. Sie sind
befugt, sich im Rahmen des Utbergeordneten Rechts die auf ihre Bedirfnisse, thre Struktur und vo-
raussichtliche Entwicklung zugeschnittene baurechtliche und raumplanerische Ordnung zu geben
und verfigen Gber eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit, einen verhaltnismassig weiten Spiel-
raum freier Gestaltung. Soweit es um rein lokale Anliegen und &rilich spezifische Interessen geht und
weder Gberdrtliche Interessen noch iberwiegende Rechtsschutzanliegen berlhrt sind, hat sich die
Rechtsmittelbehérde zurtick zu halten. Stehen fiir eine raumplanungskenforme Ldsung mehrere Va-
rianten zur Verfligung, wie dies im Regelfall zutrifft, ist der Gemeinde das Letztentscheidungsrecht
zuzubilligen, sofern sie thren Entscheid auf sachliche Argumente stitzt (vgl. Entscheid des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Aargau [VGE] vom 17. Dezember 2013 [WBE.2012.342] S. 8; MICHAEL
MERKER, Rechismittel, Kiage und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz (ber die
Verwaltungsrechtspflege, Kommentar zu den §§ 38~72, Zarich 1988, § 49 N 45). Der Regierungsrat
als Rechtsmiftelbehérde greift deshalb nur dann korrigierend ein, wenn sich die Losung der Ge-
meinde aufgrund tberkemmunaler Interessen als unrechimassig erweist oder wenn sie den weglei-
tenden Grundsatzen und Zielen der Raumpianung nicht entspricht oder diesen unzureichend Rech- .
nung trégt (Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 165; und AGVE
1988, S. 341).

Wo eine Norm der rechtsanwendenden Behérde Ermessen einraumt, ist die Gemeindebeharde bei
der Ermessensbetatigung aligemein an die Verfassung, insbesondere an das Rechtsgleichheitsge-
bot, das Verhalinismassigkeitsprinzip und an die Pflicht zur Wahrung &6ffentlicher interessen, gebun-
den (VGE vom 18. Dezember 2012 [WBE.2011.360], S. 7, AGVE 2008, 5. 164§ ULRICH HAFE-
LIN/GEORG MULLER/FELX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zirich / 8t. Gallen
2016, Rz. 409 mit Hinweisen).

2.2 Ausgangslage

Das Fischbacher Moos liegt sidwestlich des Siediungsgebiets. Es ist ein Hochmoor, welches zu den
Moorgebieten von nationaler Bedeutung (Schutzobjekt-Nr. 83) zahlt, und ist eines von nur zwei noch
vorhandenen Hochmooren im Kanton Aargau. Die Flache des Fischbacher Hochmeors befragt ca.
0,3 Hektar. Es stellt den Rest einer urspringlich grésseren Moorlandschaft dar, die im 20. Jahrhun-
dert durch Torfabbau zum grdssten Teil zerstdrt wurde (Quelie: Wikipedia). Ebenfalls ist das Fisch-
bacher Moos in der Liste der Flachmoore von nationaler Bedeutung verzeichnet (vgl. Anbhang 1 Nr..
2789 Verordnung Gber den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung [Flachmoorverord-
nung] vom 7. September 1984 [SAR 451.33]). Zudem ist das Fischbacher Moos als Amphibientaich-
gebiet von nationaler Bedeutung (IANB) (Objekt AG203) erfasst (vgl. Art. 1 Verordnung Uber den
Schutz der Amphibienlaichgebiete von natichaler Bedeutung {Amphibienlaichgebiete-Verordnung
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AlgV] vem 15. Juni 2001 [SR 451.34]). Bei den genannten Inventaren handelt es sich um Bundesin-
ventare. Der "Fischbacher Mooswether”, ein kleiner See, der umgangssprachlich auch einfach "Mo-
sli* genannt wird, befindet sich auf der Parzelle 303. Der See ist 300 m lang und 100 m breit und nur '
maximal 3 m tief. Die Mulde dirfte durch Toteis des Reussgletschers am Ende der letzten Eiszeit
entstanden sein. Seine Ausdehnung verdankt er wohl der Torfgewinnung. Der See und das umlie-
gende Feuchigebiet sind ein wertvolles Biotop fur Amphibien und Végei (Quelle: Wikipedia).

Der Moosweiher auf der Parzelle 303 liegt auf einer Hoéhe von 401 m.0.M. und ist geméss geltendem
Kulturtandplan von der Naturschutzzone Wasser Gberlagert sowie {im Nordwesten und Stdosten)
von der Naturschutzzone Wasser /Feuchtgebiet beziehungsweise Naturschutzzone im Wald

(im Stden und Norden) umgeben (vgl. Kulturlandptan der Gemeinde Fischbach-Gdslikon vom

16. Juni1993, genehmigt durch den Grossen Rat am 13. Januar 1998). Die westlich des Moocswei-
hers gelegene Parzelle Nr. 177 liegt rund 407 m.0.M., die Ostlich gelegene Parzelfle Nr. 175

410 m.0.M. und die ebenfalls 6stlich gelegene Parzelle Nr. 302 402 m.i.M. Das Geldnde ist somit in
Richtung Moosweiher abfallend. Die Parzelien sind im geltenden Kulturlandpian der Landwirtschafts-
zone zugeordnet und grosstenteils von der Landschaftsschutzzone Uberlagert. Gemass revidieriem
Kulturlandpian verbleiben die Parzellen 175, 177 und 302 in der Landwirtschaftszone und werden
weiterhin von der Landschaftsschutzzone Gberlagert. Auf der Parzelle 177 ist neu ein Streifen ent-
-lang der gstlichen Parzeliengrenze als extensive Wiese zu bewirtschaften. Ausserdem werden die
Parzellen 177 und 302 teilweise neu von einem Wildtlerkorridor Oberlagert.

Die Beschwerdeflihrenden rligen in ihrer Beschwerde, dass im revidierten Kulturiandplan keine aus-
reichenden Pufferzonen zum Schutz des Hoch- und des Flachmoaors sowie des Amphibienlaichge-
~ biets ausgeschieden werde. '

2.3 Riige der Beschwerdefiihrer

2.3.1 Fischbacher Moos als Hoch- und Flachmoor von nationaler Bedeutung und Amphi-
bienlaichgebiet von nationaler Bedeutung

Die Beschwerdefuhrer halten in ihrer Beschwerde fest, vorliegend im Streit liege die korrekte planeri-
sche Behandiung des auf dem Gemeindegebiet der Beschwerdegegnerin gelegenen Fischbacher
Moos.

Das Fischbacher Moos sei sowohl als Flachmoor von nationaler Bedeutung im Sinne der Flachmoor-
verordnung wie auch als Hoch-und Ubergangsmoor von nationaler Bedeutung im Sinne der Verord-
nung iber den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von nationater Bedeutung (Hochmoorverord-
nung} vom 21. Januar 1991 (SR 451.32) gelistet (Nummer 2769 gamass Anhang | der Flachmoor-
verordnung und Nummer 83 gemass Anhang | der Hochmoorverordnung). Bei den beiden Inventa-
ren handle es sich um Bundssinventare. Die in den Inventaren aufgencmmenen Objekte erfiliten
das Erfordernis der besonderen Schénheit nach Art. 78 Abs. & der Bundesverfassung der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101} (Art. 1 Abs. 1 Hochmeorverardnung und
Flachmoorverordnung). Das Fischbacher Moos sei zusammen mit dem Taumoos in Niederrohrdorf
das letzte verbliehene Hochmoor im ganzen Kanton Aargau (siehe Art. 1 Abs. 1 Hochmoorverord-
nung in Verbindung mit Anhang 1}. Moore seien Biotepe, in denen stdndig oder zum Gberwiegenden
Teil des Jahrs ein Wassertberschuss herrsche. Dadurch komme es zu einem Sauerstoffmangel im
Boden, wodurch die Zersetzung abgestorbener Pflanzen gehemmt werde. In vielen Mooren haufe
sich dieses organische Material in Form von Torf an. Moore seien vor allem als Lebensraume fur
Pflanzen von Bedeutung. In den Mooren von nationaler Bedeutung, deren Flache 0,5 % der Landes-
flache entspreche, komme etwa ein Viertel aller gefdhrdeten Fam- und Blitenpflanzenarten der
Schweiz vor {NINa DaJCAR, Natur- und Heimatschutzinventare des Bundes, Zorich 2011, 5. 10 .},

Nach Art. 4 der belden zitierten Vercrdnungen {Hochmoorverordnung und Flachmocrverordnung)
mdssten die in den Anhangen aufgenommenen Objekte ungeschmalert erhalten werden. Zum
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Schutzziel gehdrten inshesondere die Erhaltung und Férderung der standortheimischen Pflanzen-
und Tierwelt und ihrer dkologischen Grundlagen sowie die Erhaltung der geemorphologischen Eigen-
art. Die Kantone wirden nach Art 5 Abs. 1 der Hochmoorverordnung und Flachmoorverordnung
nach Anhéren der Grundeigentimer und Bewirtschafter die zur ungeschmaélerten Erhaltung des Ob-
jekts geeigneten Schutz- und Uniterhaitsmassnahmen treffen, Sie sorgten inshesondere daflr, dass
Plane und Vorschriften, welche die zuldssige Nutzung des Bodens im Sinne der Raumplanungsge-
setzgebung regeln, mit den Vorschriften der Hochmoorverordnung und Flachmoorverordnung Ober-
einstimmen wirden. Die Kantone miissten nach Art. 3 Abs. 1 der Hochmoorverordnung und Flach-
moacrvercrdnung insbescndere den genauen Grenzverlauf der Objekie festiegen und 6kologisch
ausreichende Pufferzonen ausscheiden.

Weiter handle es sich beim Fischbacher Moos um ein ortsfestes Amphibienlaichgebiet von nationaler
Bedeutung im Sinne von Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang | (Nr. AG203) AlgV. Nach Art. 8
Abs. 1 AlgV seien die ortsfesten Amphibientaichgebiete in ihrer Qualitat und Eignung als Amphi-
bienlaichgebiete sowie als Stltzpunkte fiir das langfristige Uberleben und die Wiederansiediung ge-
fahrdeter Amphibienarten ungeschmadlert zu erhalten.

Das Gebiet Fischbacher Moos liege gemass dem Richtplan des Kantons Aargau in einem Natur-
schutzgebiet von kantonaler Bedeutung. Nach Ziff. 1.2 der Planungsanweisungen gemass Richt-
planeintrag L 2.5 sorgfen Kanton und Gemeinden fiir einen angemessenen Schutz der Naturschutz-
gebiete von nationaler und kantonaler Bedeutung, Die Gemeinden stellten nach Ziff. 1.3 den
grundeigentumsverbindlichen Schutz der Naturschutzgebiete von kantonaler Bedeufung in der Nut-
zungsplanung sicher und feiteten die notwendigen Schutz-, Entwicklungs-und Pflegeplanung ein.

Die Beschwerdefiihrer hdtten im Einwendungsverfahren aufgezeigt, dass hinsichtlich des Fischba-
cher Moos im Rahmen der Gesamtrevision der Nutzungsplanung keine ausreichenden ékologischen
Pufferzonen um das Moor ausgeschieden worden seien. Dieses Versaumnis flhre dazu, dass Nahr-
stoffeintrage durch die um das Moor stattfindende intensive landwirtschaftliche Nutzung in das ge-
schitzte Moor stattfinden wirden. Das Fischbacher Moos werde durch die Nahrstoffeintrage Gber
Kurz cder tang Schaden nehmen. Das sei mit der bundesrechtlich und kantonsrechtiich vorgeschrie-
benen ungeschmalerten Erhaltung des Fischbacher Moes nicht zu vereinbaren und misse im Zuge
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens korrigiert werden.

2.3.2 Behandlung des Fischhacher Mooes in der Gesamtrevision der Nutzungsplanung der Ge-
meinde Fischbach-Géslikon

Weiter halten die Beschwerdefiihrer fest, fir das Gebiet Fischbacher Moos wirden im Rahmen der
Gesamitrevision des Kulturtandplans die folgenden planerischen Anordnungen getroffen:

Das Fischbacher Moos sei teilweise von Wald und {ellweise von landwirtschaftlich bewirtschafteten
Flachen umgebhen. Im revidierten Kulturlandplan werde nérdlich und westlich des Fischbacher Moos
eine grossfldchige Landschaftsschutzzone festgesetzt, zudem vertaufe ein Wildtierkorridor durch die-
ses Gebiet. Ein schmaler Streifen westlich des Moosweihers auf der Parzelle 177 sei als Natur-

" schutzzone {extensive Wiese) festgesetzt. Ansonsten sei auf den nérdlich und westlich an das Fisch-
bacher Moos angrenzenden Parzellen 177, 175 und 302 die landwirtschaftliche Nutzung ohne
Einschrankungen zugelassen. Der Kernbereich des Moosweihers {im Eigentum der Ortsblirgerge-
meinde stehende Parzelle 303) sei den Naiurschutzzonen zugeteilt (Feuchtgebiet, Feuchtgebiet Ge-
wasser, Naturschutzzone Wald). Es werde von einer Gewdsserraumzone von 15 m Tiefe ab der
Uferlinie ausgegangen, was geringfigige (zusatzliche} Auswirkungen auf der Rarzelle Nr. 303 habe.-
Nd&rdlich des Moosweihers verlaufe die ebenfalls im Eigentum der Orisbiirgergemeinde stehende
Wegparzelle,

in raumlicher Hinsicht sei festzuhalten, dass das Gehiet rund um den Moosweiher gegen das Moor
abfalle. Dies fibre dazu, dass Wasser von den umliegenden héber gelegenen Gebieten in den
Moosweiher strome. Dieser Zusfrom von Wasser bringe es mit sich, dass auch Nahrstoffe in das
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Moor geschwemmt wilrden, die auf den umliegenden landwirtschaftlich genutzien Parzellen zur Dun-
gung des Bodens eingesetzt wiirden. Bie Topographie der Umgebung des Fischbacher Meoos fihre
somit dazu, dass dieses durch die umiliegends landwirtschaftliche Nutzung in seinem Bestand durch
Nahrstoffeintrage langfristig gefahrdet sei.

Die Tatsache der Gefadhrdung des Fischbacher Moos ergebe sich denn auch aus den ffentlich zu-
ganglichen elektronisch aufbereiteten Fachkarten. So zeige die im AGIS-System verhandene Karte
"Diffuse Stickstoffeintrage” sowie "CLN-Uberschreitung", dass im Gebiet Fischbacher Moos hohe kri-
tische Eintrage zu verzeichnen seien. Gemass tegende zur Karte "CLN-Uberschreitung” zeigt diese
Karte Gebiete mit einer Ubermassigen Depaosition von reaktiven Stickstoffverbindungen, Diese fithr-
ten zur Eutrophierung {Uberdiingung) von sensitiven Okosystemen, wiirden zur Bodenversauerung
beitragen und kénnten zu einer erhdhten Nitratauswaschung und einer damit einhergehenden Aus-
waschung von Nahrstoffen im Beden fOhren. Zusatziich werde in den Bbden die Produktion von
lLachgas erhoht. Das Gebiet Fischbacher Moos sei auf der Karte rot eingefarbt, was bedeute, dass
die kritische Grenze fur Stickstoff (Critical Load") bei weitem {iberschritten sei (20-30 kg N/ha/a).

Die im AG1S-System vorhandene Karte "Gewasseranschluss” zeige geméass Legende in einer Art
"Worst Case Szenario" (permanente Schwarzbrache, keine Pufferstreifen oder bauliche Massnah-
men} Fldchen auf, auf denen bei nichi standortgerechter Bewirtschaftung mit einer erhablichen Ge-
fahr far Stoffeintrage in Gewasser gerechnet werden miisse. Sie bilde damit ein Hilfsmittel flr eine
zielgerichtete Massnahmenplanung im Gewdasserschutz. Die Karte zeige, dass gerade die Bereiche
auf den Parzellen 175, 177 und 302, auf denen vorstehend Schutzdefizite geortet worden seien, ge-
mass Legende zur Karte "Gewdasseranschluss" eine mittlere und hohe Gefahr fir Stoffeintrage in das
Fischbacher Moos aufweisen wiirden. Die Gefahrdung des Fischbacher Moos durch unerwlnschten
Nahrstoffeintrag sel damit ausgewiesen.

Hinzu wilrden weitere Gefahrdungen durch die Freizeitnutzung im fraglichen Gebiet kommen. Dabei
sei unter anderem beobachtet worden, wie die hochsensible Moorvegetation von den Besucherinnen
und Besuchern zertreten worden sei. Das vom Regierungsrat einzuhelende Gutachten habe sich
auch dieser Fragestellung anzunehmen, indem geklart werden misse, ob die Freizeitnutzung dazu
fubhre, dass erweiterte okologische Pufferzonen {sogenannte Storungspufferzonen} notwendig seien.

Die Bodenkarte des AGIS-Systems zeige die Grenze des organischen Bodens im Gebiet Fischba-
cher Moos. Die violette Einfarbung rund um den Moosweiher — ein Zeuge des intensiven Torfabbaus
wahrend des 2. Weltkriegs — weise einen organischen Nassboden mit stark mineralisiertem Oberbo-
den und/oder mineralischen Zwischenschichten aus. Der Bodeneinheitscode "yN1" stehe fur flachtor-
figes bis tieftorfiges, saures Halbmoor, welches im vorliegenden Fall von der FAP (1988, S. 94) als
skelettfrel, flachgrindig und meist bis zur Oberflache porengeséattigt taxiert worden sei. Bei der FAP
handle es sich um die Eidgendssische Forschungsanstalt fir landwirtschaftlichen Pflanzenbau, die
heutige Agroscope. Die Einfarbung reiche weit in die Parzelie 177 hinein. Die Gefahrdung dieses Bo-
dentyps rund um das Fischbacher Moos durch intensive landwirtschaftliche Nutzung sei gestiitzt auf
die Bodenkarte ausgewiesen.

Firr die Naturschutzzonen im Kulturland wirden unterschiedliche Nutzungsregeln geften. In der Na-
turschutzzone "Feuchtgebiet", welche gemdass § 16 Abs. § der revidierten BNG {nachfolgend "re-
vBNO") das Flach- und Hochmoor abdecke, seien ausschliesslich Bauten im Inferesse des Schutz-
ziels gestattet. Es sei keine Dingung und auch keine Beweidung zugelassen. Im Bereich des
schmalen an das Moor angrenzenden Streifens "extensive Wiese" auf der Parzelle 177 sei nach § 16
Abs. 8 revBNO unter Bewirtschaftiung und Unterhalt beziehungsweise Nutzungseinschrankungen
"Heuwiese, keine Diingung und Beweidung" vorgesehen. Als Schutzziel werde fiir die Naturschutz-
zone "extensive Wiese" definiert, dass kein Nahrstoffeintrag in angrenzende Naturschutzzonen statt-
finde. Der an das Moor angrenzende Streifen Naturschutzzone "extensive Wiese" auf der Paizelle
177 seirund 15 m breit.
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Zudem zeige das Gecinformationssystem des Bundes den Bestand des bereits erwahnten Amphi-
bienlaichgebiets von'nationaler Bedeutung (Objekt AG203} auf. Es zeige neben dem Bereich A
(dient der Fortpflanzung der Amphiblen — alle Gewasser, welche sicher oder potenziell der Fortpflan-
zung dienten) auch einen Bereich B, definiert als Nahrstoffpufferzone und engerer Landlebensraum
angrenzend an das Fortpflanzungsgewasser (violett). Dieser Bereich B zeige die aus Sicht des Am-
phibienschutzes notwendigen Pufferzonen auf (viclett gestrichelt):

Trotz der offenkundigen im Obergeordneten Recht verankerten Schutzanforderungen befasse sich
der Planungsbericht zur Gesamtrevision Nutzungsplanung Siedlung und Kulturtand nicht eingehend
mit dem Fischbacher Moos und seiner Stellung als national geschiitzies Bundesinventarobjekt. Ins-
besondere fehiten weitgehend Ausfihrungen dazu, inwiefern mit der Revision der Nutzungsplanung
far Kulturland der Schutz des Moors im Sinne der tibergeordneten Gesetzgebung sichergestellt
werde. Vielmehr belasse es der Planungsbericht dabei, das Hochmoor Fischbacher Meos zwar als
eines der letzten Hochmoore im Kanton Aargau zu erwahnen (S. 31), ohne jedoch auf dessen be-
sonderen Schutzstatus und insbesondere darauf einzugehen, Inwiefern der Schutz des Moors mit
planerischen Mitteln auch in Zukunft gesichert werden kénne. Es fehle in dieser Hinsicht an Ausfiih-
rungen, welche Grundlagen die Beschwerdegegnerin bei der Festsetzung der Zonenvorschriften im
fraglichen Gebiet erarbeitet habe und von welchen planerischen Abw&gungen sie sich habe leiten
lassen.

Dasselbe gelle fur den abschliessenden Vorprifungshericht vom 20. Januar 2020, der sich ebenfalls
nicht mit dem Fischbacher Moecs und dessen Schutz beschaftige. Der Vorprifungsbericht begniige
sich damit, festzuhaiten, dass die Vorlage "die Anforderungen zum Schutz der Umwelf, der Natur
und der Landschaft” erfulle (Ziff. 3.4.2; S. 9). Auch hier set nicht ersichtlich, auf welchen Grundlagen
diese Aussage basiere. Tatsdchlich seien rund um das Fischbacher Moos keine 6kologisch ausrei-
chenden Fufferzonen ausgeschieden und damit gegen tibergeordnetes Recht verstossen worden,
wie nachfolgend dargelegt werde. Die Planung der Beschwerdegegnerin erweise sich diesbez(glich
als rechtswidrig.

2.3.3 Keine Ausscheidung von 6kologisch ausreichenden Pufferzonen / Verstoss gegen (iber-
gecrdnetes Recht

2.3.3.1 Notwendigkeit und Bedeutung von dkologisch ausreichenden Pufferzonen

Weiter flihren die Beschwerdefiihrer aus, das Fischbacher Moos sei wie bereils aufgezeigt als Hoch-
und Flachmoor von nationaler Bedeutung im entsprechenden Bundesinventar gelistet. Fur jedes Ob-
jekt bestehe ein Inventarblatt mit den rdumlichen Angaben Ober das Objekt. Zu den rdumtichen An-
gaben gehdre eine Karte im Massstab 1:25000, auf welcher das Objekt kartographisch eingezeich-
net sei.

Seit dem Urteil des Bundesgerichts in Sachen "Rati" {Amtliche Sammlung der Entscheidung des
Schweizerischen Bundesgerichis [BGE] 135 11 209) bestehe fir die Kantone und Gemeinden eine
bundesrechtliche Pflicht zur Berlicksichtigung von Inventaren des Bundes. Biotope von nationaler
Bedeutung im Sinne von Art. 23a in Verbindung mit Art. 18a Abs. 2 NHG mussten mit zweckméssi-
gen Massnahmen geschiltzt werden.

Wie vorstehend bereits aufgezeigt, seien sowohl Flachmoore wie auch Hochmoore gestiitzt auf

Art. 4 der Flach- beziehungsweise Hochmoorverordnung ungeschmdélert zu erhalten. Die Kantone
legten den genauen Grenzverlauf fest und wirden dkologisch ausreichende Pufferzonen ausschei-
den {jeweils Art. 3 Abs. 1). Das Bundesgericht habe die 6kologisch ausreichenden Pufferzonen wie
folgt umschrieben (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1A.264/1295 vom 24. September 1986, k. 7bin:
Umweiltrecht in der Praxis (URP) 1986, 5. 815 ff.):

"Ckologisch ausreichende Pufferzonen sind um das Flachmoorbiotop angelegte Schutzgiirtel, die
das Biotop gegen verschiedene schadigende Einwirkungen schiitzen und dessen ungeschmélerie
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Erhaftung zum Ziel haben. Sie haben vor allem dfe Funklion, Einwirkungen durch Nahrstoffe aus
dem ahgrenzenden, intensiv genutzten Kufturland und Eingriffe in den Wasserhaushalf der Moorbio-
tope aufzufangen (Néhrstoff- und hydrologische Pufferzonen). Ausserdem sollen sie andere schdli-
che Einwirkungen auf die moorspezifische Flora und Fauna abhaiten (faunistische und floristische
Pufferzonen). Bei den Festlegungen sind hauptsachiich die Lage des Flachmoors im Gelande, die
Grundwasser- und die Bodenverhélinisse, die Bewirtschaftungsweise in der Umgebung und die
Empfindlichkeil der Moorvegetation und der Fatina zu beriicksichtigen.”

Zu unterscheiden seien nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts somit Nahrstoff-Pufferzonen,
hydrolegische Pufferzonen und Stérungspufferzenen. Sie hatten alle zum Zweck, schadigende Ein-
‘wirkungen auf das Meor abzuwenden, adressierten aber unterschiedliche Stérungen. Das Bundes-
gericht habe an der Einteilung in diese drei Arten von Pufferzonen auch in seiner jlingeren Recht-
sprechung festgehalten (BGer 1C_489/2011 vom 21, Juni 2011).

Die Pufferzonen saien nicht Teil der im Flachmeorinventar oder Hochmoorinventar enthaltenen Ob-
jekte. Diese Konsequenz ergebe sich aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 der Flachmoaerverordnung
und Hochmoorverordnung. Die Pufferzonen wiirden vielmehr in der naheren Umgebtng bzw. im Um-
feld der Moore (BGE 127 I} 184, E. 5¢) liegen. In den Pufferzonen seien Nutzungen unzuldssig, wenn
durch die konkrete Nutzung das Moor oder die betreffende Funktion der Pufferzone eine nachteflige
Einwirkung erfahre (DAJCAR, a.a.0., 8. 158). Das Bundesgericht raume den Kantonen bei der Aus-
scheidung der Pufferzonen einen gewissen Beurteilungsspielraum ein, wobei es darauf hinweise,
dass die Pufferzonen entsprechend der Vorgabe in der Flach-und Hochmoorverordnung ékologisch
ausreichend sein missten (BGE 124 |1 19, E. 3a). Jedenfalls sei ein vollstandiger Verzicht auf Puffer-
zonen neben Mcoren von nationaler Bedeutung grundsatzlich unzulassig (BGer 1A.135/1999 vom

8. Méarz 2000, E. 2g/bb).

Bet der Ausscheidung von dkologisch ausreichenden Pufferzonen handle es sich uny eine Verpflich-
tung der Kantone gestiitzt auf die Flachmoorverordnung und Hochmoeorverordnung (BGer
1C_489/2011 vom 21. Juni 2011, E. 2.1). Art. 5 Abs. 1 bzw. 2 lit. a der Flachmoorverordnung und
Hochmoorverordnung konkretisiere diese Verpflichtung mit Blick auf die notwendige Anpassung der
kantonalen und kommunalen Richt- und Nutzungsplane (dazu KARL LUDWIG FAHRLANDER, in: Peter
M. Kelter et al. [Mrsg.], Kommentar NHG, 2. Auflage, Zarich 2019, Art. 18a N 18, 44, 54). Da im Kan-
ton Aargau die Verantwortung fiir den Naturschutz geméss § 40 BauG dem Kanton und den Ge-
mainden obliege und die Nutzungsplanung in der Hand der Gemeinden liege (§ 15 BauG), sei vorlie-
gend die Beschwerdegegnerin fur die im Streit liegende Ausscheidung von Pufferzonen zusténcﬂg
(FAHRLANDER, Kommentar NHG, Art. 18a N 58}.

Gemass BGer 1C 489/2011 vom 21. Juni 2011 (k. 5.1) dorfe auf die Ausscheidung etwa einer Nahr-
stoff-Pufferzone nur verzichtet werden, wenn aufgrund der konkreten Umstande keine Gefahr eines
Nahrstoffeintrags bestehe. :

2.3.3.2 Ungeniigende Pufferzonenausscheidung in der Gesamtrevision Nutzungspianung

Die Beschwerdeftihrer halten weiter fest, die Gemeinde sei dem bundesrechtlichen Aufirag, ékolo- .
gisch ausreichende Pufferzonen auszuscheiden, nicht nachgekommen. Aus dem Kulturlandplan
gehe vielmehr hervor, dass fediglich ein schmaler Streifen von durchschnittlich rund 15 m (am nérdli-
chen Parzellenrand betrage die Breite lediglich rund 10 m, am sadlichen Parzellenrand rund 20 m)
auf der Parzelle 177 der Naturschutzzone "extensive Wiese" zugewiesen werde, auf der keine Din-
gung und Beweidung zuldssig sei. Dabei sei zu beachten, dass das Feuchtgebiet sogar in diesen
schmalen Streifen "extensive Wiese" hineinrage, so dass sich deren Breite dort nochmals auf wenige
Meter reduziere. Im nordlichen Teil des Fischbacher Moos sei die landwirtschaftliche Nutzung bis di-
rekt an die Moorgrenze zulassig. Es seien in diesem Bereich keinerle! Pufferzonen im Kulturlandpian
ausgeschieden worden. Dabei sei etwa schon aufgrund der Geléndeverhéitnisse, der hydrogeologi-
schen Verhaltnisse und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzungen im Nahbereich offenkundig,
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dass Pufferzonen unabdingbar seien, alleine schon, um einen weiteren Nahrstoffeintrag zu verhin-
dern.

In der Literatur werde zwar tejlweise dafiirgehalten, dass bei einem Hochmoor bereits das Hoch-
moorumfeld, das der Bundesrat im Cbjektblatt bezeichne, Pufferzonenfunktion ibernehme. Daraus
folge nun aber nicht, dass keine weiteren Pufferzonen mehr ausgeschieden werden muassten
{DaJCAR, a.2.0., S. 160). Vielmehr komme es auf die konkrete Situation an. Das Bundesgericht etwa
habe im Urtell 1A.94/2005, E. 4.2, festgehalten, dass das Hochmicorumtfeld eine Mindestvorgabe far
die Ausscheidung von Pufferzonen sei und eine weitergehende Ausscheidung von Pufferzonen nicht
ausschliesse,

Werfe man vorliegend einen Blick auf das Objekiblatt Nr. 83 (Hochmoor Fischbacher Moos), so
zeige sich, dass das im Objektblatt auf der Karte definierte Hochmoorumfeld unverdndert in den revi-
dierten Kulturlandplan tibernommen worden sei fir die Abgrenzung des Objekis beziehungsweise fir
die Definition der Naturschutzzone "Feuchigebiet" gemdss revidiertem Kulturlandplan. Dabei aber
kdnne es die Beschwerdegegnerin nicht belassen, wie soeben aufgezeigt wurde, well es sich beim
Hochmoorumfeld eben nur um eine Mindestvorgabe fir die Ausscheidung von dkologisch ausrei-
chenden Pufferzonen handle. Vielmehr hatte die Beschwerdegegnerin gerade vor dem Hintergrund
der Einwendungen der Beschwerdefihrer priffen milssen, inwiefern weitergehende Pufferzonen not-
wendig seien.

Hinzu komme vorliegend, dass das Fischbacher Moss nicht nur als Hochmoor von nationaler Bedeu-
tung figuriere, sondern ebenso als Flachmoocr von nationaler Bedeutung. Bei Flachmooren aber exis-
tiere zum vornherein kein Hochmoorumfeld, anhand dessen die Pufferzonen abgegrenzt werden
kénnten. Der Bezug der Beschwerdegegnerin auf das Hochmoorumfeld zur Abgrenzung der Natur-
schutzzone sei — soweit dies iberhaupt beabsichtigt gewesen sei — ungeniigend,

Die Gemeinde habe auch — anders, als dies etwa im Kanton Zlrich vor dem Erlass von sogenannten
Schutzverordnungen standardméssig gemacht werde — keine Fachgutachten zur Frage der Aus-
scheidung von dkologisch ausreichenden Pufferzonen eingehoit. Dies, cbwohl es der Beschwerde-
gegnerin obliege, den Sachverhalt von Amtes wegen abzukidren (§ 17 Abs, 1 Gesetz {iber die
Verwaltungsrechtspflege [Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG] vom 4. Dezember 2007 [GAR
271.200]) und sie mutmasslich auch nicht Gber das Fachwissen verfluge, welches bendtigt werde, um
die Frage des korrekien Ausmasses der Festlegung von Pufferzonen beantworten zu konnen. Die-
ses Versaumnis sei im vorliegenden Verfahren mit einem vom Regierungsrat in Auftrag zu gebenden
Fachgutachten nachzuholen. Das Gutachten habe das Ausmass der Festlegung von ausreichenden
okologischen Pufferzonen um das Fischbacher Moos zu benennen. Immerhin liessen sich auch ohne
Vorliegen eines Gutachtens Hinweise aus der Rechtsprechung zur notwendigen Ausdehnung (dazu
FAHLRANDER, Kommentar NHG, Art. 18a N 43) der Pufferzonen entnehmen. Die kantonalen Verwal-
tungsgerichte witrden zur Ermittiung von dkologisch ausreichenden Pufferzonen jeweils den Puffer-
zonen-Schitssel des Bundesamts fir Umwelt, Wald und Landschaft (heute BAFU) anwenden (Leitfa-
den zur Ermittlung von Skologisch ausreichenden Pufferzonen fir Moorbiotope). Das Bundesgericht
schiltzte dieses Vorgehen der kantonalen Instanzen jeweils (BGer 1C_489/2011 vom 21. Juni 2011,
E. 2 ff.). Die Beschwerdegegnerin habe den Pufferzonen-Schllssel nicht zur Anwendung gebracht.

Der Pufferzonen-Schlissel diene gemadss seiner aigenen Erlduterung der Ermitilung von &kelogisch
ausreichenden Pufferzonen, wobei das Schwergewicht auf Nahrstoff-Pufferzonen zur Abpufferung
von oberflachlichem und oberflachennahen N&hrstoffeintrag liege. Der Leitfaden sei dreistufig aufge-
baut. Im Rahmen der zweiten Stufe werde die Ermittiung der Mindestbreiten von situationsgerechten
Nahrstoff-Pufferzonen vorgenommen. Es resultierten Nahrstoff-Pufferzonen mit durchschnittiichen
Breiten von 20 m bis 40 m.

Gemass dem Pufferzonen-Schilssel wirden in der Nahrstoff-Pufferzone durch Bodenabtrag aus der
Umgebung eingebrachte Feststoffe abgelagert und seitwarts auf der Oberflache oder in die Oberfia-
che eingeschwemmte, im Wasser geldste Stoffe ausgefiltert, umgewandelt und/oder von Pflanzen

10 von 34



aufgenommen. Dinger und andere Schadsteffe erreichten das Moorbiotop nicht, da sie entweder in
den Pufferzonen gespeichert ader mit den geernteten Pflanzen wieder daraus entnommen wiirden.
Far die N&hrstoff-Pufferzone sei im Prinzip eine Schnittnutzung vorzusehen bet absolutem Dinge-
verbot {Pufferzonen-Schlissel, 5. 20).

Far die konkrete Ermittiung der Nahrstoff-Pufferzone enthalte der Pufferzonen-Schliissel ein Proto-
koliblatt {S. 22/23). Aus dem ausgefillten Protokoliblati resultiere eine minimale Breite des als Nahr-
stoff-Pufferzone bendtigten Kuiturlandstreifens in Metern. Bereits aufgrund der sehr empfindlichen
Vegetation im Moorbiotop gegen Nahrstoffzufuhr in Form von Schilfréhrichten, Grosseggenried und
Pfeifengraswiese {Objektblatt Nr. 2768 Flachmoor Fischbacher Moos) resultiere eine Breite von

10 m. Hinzu kommen weitere 20 m Pufferzone aufgrund der an das Moorbiotop angrenzenden Nut-
zung als Intensivkulturtand (Objekiblatt Nr. 2768; Flachmoor Fischbacher Moes). Die Neigung der an
das Moor angrenzenden Flache vertange weitere 5 m Pufferzonenbreite. Bereits daraus ergehe sich,
dass die N&hrstoff-Pufferzone eine Brefte von mindestens 35 m aufweisen miisse, wobei das Profo-
koliblatt noch weitere Fragen enthalte, die vorliegend noch nicht sinmal beantwortet worden seien.

Wie dargelegt (BGer 1C_489/2011 vom 21. Juni 2011, E. 5.1) dilrfe auf die Ausscheidung setwa einer
Nahrstoff-Pufferzone nur verzichtet werden, wenn aufgrund der konkreten Umstande keine Gefahr
eines Nahrstoffeintrags bestehe. Eine solche Situation bestehe nach dem Gesagten offenkundig
nicht; ohne ein entsprechendes Gutachten kdnne eine solche Aussage' gchnehin nicht getroffen wer-
den.

Damit stehe fest, dass gestitzt auf den anwendbaren Pufferzonen-Schlissel des Bundesamts fir
Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) zwingend eine Nahrstoff-Pufferzone rund um das Fischba-
cher Moos ausgeschieden werden misse in einem Umfang, der in einem Fachgutachten konkret
eruiert werden musse, jedoch nach dem Gesagten mindestens 35 m betrage, wobei hier noch nicht
einmal alle Fragen geméss dem Pufferzonen-Schilissel beantwortet warden seien. Die revidierte
Nutzungsplanung der Beschwerdegegnerin verzichte nun aber praktisch vollstandig auf die Aus-
scheidung einer Nahrstoff-Pufferzone, abgesehen von einem rund 15 m breiten Streifen auf der Par-
zelie 177, der aber offenkundig nicht die notwendige Breite aufweise, die vorliegend nétig ware. Die
Nutzungsplanung der Beschwerdegegnerin erweise sich als bundesrechtswidrig,

2.4 Standpunkt des Gemeinderats
2.4.1 Ausreichender Schutz des Moorgebiets

DPer Rechtsvertreter des Gemeinderats halt in seiner Steliungnahme fest, die Gesamtrevision Nut-
zungsplanung nehme die Schutzanliegen von § 40 Abs. 2 lit. a BauG auf {vgl. abschliessender Vor-
prifungsbericht fUberarbeitete Version] vom 20, Januar 2020, Ziff. 2 Abs. 2, Ziff. 3.4.2, Ziff. 3.4.5 und
Ziff. 3.5.1 "Teich Moos"). Ein Verstoss mit Gbergeordneiem kantonalen Recht und mit Gbergeordne-
tem Bundesrecht bestehe nicht. Der abschliessende Vorpriffungsbericht haite fest, dass die Vorlage
genehmigungsfahig sei. Die erwdhnten Vorbehalte wiirden nicht das Hoch- und Flachmoor, bezie-
hungsweise das "Masli" (Ziffer 2, Abs. 2} betreffen.

Dem Planwerk - und damit auch der Behandlung des Mésli und des Hoch- und Flachmoors werde
Upereinstimmung mit dem kantonalen Richtplan attestiert (Ziffer 3.1}, Ebenso werde ausdriicklich
festgehalten, dass die Anforderungen zum Schutz der Umwelt, der Natur und der Landschaft erfiilt
wilrden und die Festlegung der Naturschutzzone mit Mehrfachnutzung begriisst werde (Ziffer 3.4.2),
Auch beztiglich Landschaftsschutzzonen halte der Vorprafungsbericht fest, dass diese vollstandig
und sachgerecht festgelegt worden seien (Ziffer 3.4.5). Dasselbe werde der Umsetzung des Gewas-
serraums aus fachlicher Sicht attestiert (Ziffer 3.5.1). Die Gemeinde habe sich von den dazu zustan-
digen Fachbehorden und Fachpersonen der kantenalen Verwaitung beraten und begleiten lassen.
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§ 16 rev. BNO mit der Marginalie "Naturschutzzone im Kulturland" Absatz 3 verbiete all das, was die
Pflanzen- und Tierwelt beeintrachtigen kénne. Verboten seien insbesondere das Verlassen der '
Wege, das Anzlnden von Feuern ausserhatb der hierfur vorgesehenen Stellen, die Durchfihrung
von fest- und sportlichen Veranstaliungen, das freie Laufenlassen von Hunden (§ 18 Abs. 3 rev.
BNQO). Widerhandiungen seien gemass § 160 Abs. 1 Bau(G strafbar. in § 16 Abs. 8 rev. BN seien
fur das Feuchtgebiet Gewasser und fr die extensive Wiese weitere Auflagen beziiglich Bewirtschaf-
fung und Unterhait sowie Nutzungseinschr&nkungen formuliert. Zudem wirden die "Volizugsrichtli-
nien Naturschutz Moosareal vom 5. Marz 2012" gelten, welche ihre Rechisgrundlage in § 16 Abs. 7
rev. BNO und § 59 Abs. 1 rev, BNO hétten. Diese Vollzugsrichtlinien schrankten die zulassige Be-
wirtschaftung und die Nutzung des Gebiets Moasweiher weiter ein. Die planerische Festlegung sei
im Kulturlandplan erfolgt: Feuchtgebiet Gewasser (Mooswelher), Feuchtgebiet und Naturschutzzone
Wald, extensive Wiese, Landwirtschaftszone Uberlagert mit Landschaftsschutzzone sowie Wildtier-
korridor. Die Nutzungsvorschriften zu diesen planerischen Festsetzungen wirden sich, wie erwahnt,
in § 16 BNO sowie in den erwahnten Volizugsrichtlinien finden. Hinzu kédmen vor Ort aufgestelite Ta-
feln, welche die Naturschutzzone und deren zulassige Nutzung beziehungsweise die herrschenden
Verbote umschreiben wirden. Die Zugangswege und Strassen seien Uberdies mit einem Fahrverbot
fur motorisierte Fahrzeuge belegt. Damit aber sei die Festlegung in einem verbindlichen Plan mit da-
zugehrigen Regeln erfolgt und entspreche den fur solche Schutzgebiete anwendbaren Anforderun-
gen (vgl. Umwelirecht in der Praxis [URP] 2021, S. 254).

In den Naturschutzzonen sei alles zu unferlassen, was die Pflanzen- und Tierwelt beeintréchtigen
kénne (§ 168 Abs. 3 Satz 1 rev. BNO). Zudem seien sowoh! im "Feuchtgebiet, als auch im Gebiet
"extensive Wiese" die Dingung und Beweidung verboten. Damit sei erstellt, dass der entsprechende
Schutz genigend sei.

Neben den angefiihrten einschrankenden Bewirtschaftungs- und Nutzungsbestimmungen sowie den
entsprechenden Strafbestimmungen wirden weitere Vereinbarungen zwischen den Bewirtschaften-
den und der Gemeinde bezichungsweise dem Kanton betreffend weaitere, dem Schutzziel entspre-
chenden Einschrankungen vorbehalten bieiben (vgl. §16 Abs. 6 BNO).

2.4.2 Notwendigkeit und Bedeutung von ékologisch ausreichenden Pufferzonen

Gegenstand des Schutzobjekts seien ausschiiesslich die in der Hochmoorverordnung beziehungs-
weise in der Flachmoorverordnung aufgezahiten Objekte. Die Pufferzonen gehérten nicht zu den ge-
mass den beiden Vercrdnungen aufgezahiten Objekte und wiirden nicht den entsprechenden Schuiz
' {Art. 1, Art. 3 Abs. 1 Hochmoorverordnung, Flachmoorverordnung: KARL-LUDWIG FAHRLANDER, in:
Kommentar NHG, 2. Auflage Bern 2019, Art. 18a N 41) geniessen. Die genaue Abgrenzung der je-
weiligen Objekte bleibe den Kantonen vorbehalten. Wenn dabei der den Kantonen zur Verfigung
stehende Spielraum auch gering erscheinen mége, so sei es doch Aufgabe der Kantone den Perime-
ter des geschiitzten Gebiets parzellenscharf oder in anderer sindeutiger Weise festzulegen, Dabei
stehe den Kantonen ein den arflichen Verhéltnissen Rechnung tragender Beurteilungsspielraum zu
(FAHRLANDER, a.a.0., Art. 18a N 33. - 36.).

2.4.3 Korrekte Pufferzonenausscheidung in der Gesamtrevision Nutzungsplanung

Die festgelegte Pufferzone entspreche der heutigen Nutzungsplanung. Sie entspreche dem vom
Bund vorgegebenen Hochmoarumfeld, Der grésste Teit des Hochmoors sef von Wald umgeben, wel-
cher seinerseits von einer Naturschutzzone Uberlagert sei. Von Parzelle 177 sei der stidostliche Be-
reich, auf der ganzen Lange, ein Streifen von mindestens 12 m bis ca. 24 m als extensive Wiese
ausgeschieden, ebenso sei im westlichen Bereich eine dreieckartige Fische mit einer Flache von
rund 18 m als extensive Wiese ausgeschieden worden. In diesen Bereichen sei die Bewirtschaftung
sehr eingeschrankt: DUngung, Nahrstoffeintrag, sei verboten und die Wiesen dirften nur extensiv be-
wirtschaftet werden (§16 Abs. 8 rev. BNQ). Zudem wiirden die weiteren Nutzungsverbote geméss

§ 16 Abs. 3 rev. BNO gelten. Mittels Vereinbarung seien ausserdem weitere Einschrankungen zu
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Gunsten des Naturschutzes und damit des Moors méglich. Der Bereich zwischen der extensiven
Wiese sei zwar der Landwirtschaftszone zugewiesen, aufgrund seiner Grdsse aber nicht mehr geeig-
net, hier, gleichsam auf einem isolierten Streifen, intensive Landwirtschaft unter Einsatz von Dlnge-
mitteln {N&hrstoffeintrag) zu tatigen. Weitere Massnahmen drangten sich somit nicht auf, dies umso
weniger, als auch seitens der zustandigen Fachbehérden und Fachleute des Kantons, durch welche
sich die Gemeinde im Rahmen dieses Verfahrens beraten und begleiten habe lassen, keine weiteran
Interventionen erfolgten.

Das Objektblatt 83 weise keine primare Hochmoorflache aus, sondern nur eine sekundare Hoch-
moorflache, stiddstlich angrenzend an die offene Wasserfliche. Es handle sich dabei um zwei kleine
Flachen. Bie den Moosweiher umgebende hellgriin kolorierte Flache stelle bereits Hochmoorumfeld
dar. Das Hochmoorumfeld sei die Minimal-Pufferzonenvorgabe fir die Kantone (vgl. FAHRLANDER,
a.a.0., Art. 18a N 41). Wo das Hochmoorumfeld eine 8kologisch ausreichende Pufferzone darstelle,
bestehe kein Anlass, eine umfassendere Pufferzone zu schaffen. Sowohl das Flach- wie auch das
Hochmeoeor seien von Pufferschutzzonen umgeben, das zeige die Karte des Objekiblatts Hoch- und
Ubergangsmoor Nr. 84: Das Hochmoorumfeld habe Aufnahme in den Kulturlandplan gefunden.
Hinzu kamen die westlich und nérdlich gelegenen Schutzvorschriften der extensiven Wiese und der
! andschaftsschutzzone sowie die entsprechenden Vorschriften in der rev. BNO. Die Pufferzonen
seien genlgend gross. Eine intensive landwirtschaftliche Nutzung sei im geschatzten Bereich des
Maoars nicht erlaubt. Far Amphibienlaichgebiete seien Pufferzonen in den entsprechenden Verord-
nungsbestimmungen gerade nicht vorgesehen.

Zwar habe die Beschwerdegegnerin kein Fachgutachten erstelien lassen, sich aber im ganzen Ver-
fahren von den dazu zustandigen Fachbehorden und Fachleuten des Departements Bau, Verkehr
und Umwelt, Abteilung Landschaft und Gewdsser, Sektion Natur- und Landschaft, beraten und be-
gleiten lassen. Ein weiteres Fachgutachten sei daher nicht erforderlich

2.5 Rechtliche und fachliche Beurteilung
2.5.1 Rechtliche Grundiagen

1887 wurde die "Eidgendtssische Volksinitiative zum Schutz der Moore" {(Rothenthurm-Initiative) an-
genommen. Dadurch fand der Moorschutz {Art. 78 Abs. 5 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft) Eingang in die Bundesverfassung. Gestitzt auf diese neue Rechtsgrundlage
und auf das revidierte NHG hat der Bund die Hochmoorverordnung, die Flachmoorverordnung und
die Verordnung éiber den Schutz der Moorlandschaften von besonderer Schénheit und von nationa-
ler Bedeutung (Moorlandschaftsverordnung) vom 1. Mai 1996 (SR 451.35) samt Inventaren erlassen.
Die Schutzziele, welche in den Verordnungen festgehalten werden, sind die ungeschmilerte Erbal-
tung in Flache und Qualitat, die Erhaltung und Férderung der standortheimischen Pflanzen und Tier-
welt, die Erhaltung der typischen Gelandeform, das Aufwerten und Wiederherstellen bereits gescha-
digter Moorflachen. Bel Art. 78 Abs. 5 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
handelt es sich um eine direkt anwendbare Verfassungsbestimmung. Danach sind Mocre von beson-
derer Schanheit und gesamtschweizerischer Bedeutung geschiitzt. Es dirfen darin weder Anlagen
gebaui noch Bedenveranderungen vorgenommen werden. Ausgenommen sind Einrichtungen, die
dem Schutz oder der bisherigen iandwirtschaftlichen Nutzung der Moore und Moortandschaften zu
Gute kommen {(zum Beispiel jahrlicher Streuschnitt in Flachmooren, der dort nicht nur zuldssig, son-
dern aus botanischen und zoologischen Grinden zur Erhaltung der spezifischen Artenvielfalf in der
Regel notwendig ist). Eine Interessenabwdagung gegenlber dem von der Verfassung vorgegsbenen
Veranderungsverbat der Moore von nationaler Bedeutung darf im Einze#fall nicht vergenommen wer-
den. Der Verfassungsgeber hat die grundsétzliche Entscheidung zum Vorrang des Schutzes der
Moore gegenlber anderen Interessen vorweggenommen. Damit stellf sich auch die Frage der Ver-
héltnisméassigkeit nicht.
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Die Verfassungsbestimmung fir Moore von nationaler Bedeutung l4sst nur schutzdienliche Eingriffe
zu (Art. 78 Abs. 5 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft). Die Hoch- und Uber-
gangsmocre sowie die Flachmoare von nationaler Bedeutung milssen ungeschmalert erhalten wer-
den. Damit sind Eingriffe, die das Schutzziel verletzen, ausgeschiossen (Arl. 4 Hochmoorverordnung
und Art. 4 Flachmoorverordnung). Das heisst, dass im Perimeter eines Moors insbesondere keine
neuen Bauten und Anlagen erstellt werden diifen. Die land-, alp- und forstwirtschaftliche Nutzung
sowie eine alifallige Nutzung fir Tourismus und Erholung werden dem Schutzzie!l untergeordnet

(Art. 5 Abs. 1 Bst. k der Hochmoorverordnung, Art. 5 Abs. 2 Bst. m Flachmoorverordnung}.

Es ist Aufgabe der kommunalen (und allenfalls kantonalen) Nutzungsplanung, die Bundesinventare
Ober die Schutzobjek'te zu beachten und mit der Nutzungsplanung umzusetzen (Hauptl-Schwaller
§ 40 N 81}. Die Kantone sind zur Anpassung der Nutzungsplanung im Sinne der Art. 14 ff. des
Raumplanungsgesetzes (RPG} an die Erfordernisse des Moorschuizes (Art. 5 Abs. 1 Bst. a und
Abs, 2 Hochmoorverordnung; Art. 5 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 Flachmoorverordnung) verpflichtet. Sie
haben die Nutzungspltanung mit den Anliegen des Moorschutzes zu koordinieren.

Nach den Vorschriften der Hochmoorverordnung sowie der Fiachrﬁoorverdrdnung sind die Moore um
skologisch ausreichende Pufferzonen zu ergénzen, Sie sind rechtlich nicht Teil des Inventarobjekts.
Pufferzonen sind an das Biotop angrenzende Fldchen, Ziel ist es, das Biotop vor Nahrstoffeintrdgen
aus dem angrenzenden intensivkulturland zu schotzen und die Aufrechterhaltung des notwendigen
Wasserhaushalts zu gewdhrleisten. Es ist im Einzelfall zu prifen, ob die Nutzung oder ein geplantes
Vorhaben mit den Zielen der Pufferzone vereinbar ist. Dabei ist jeweils auch zu berticksichtigen, zu
welchem Zweck die Pufferzonen ausgeschieden wurde {zum Beispiel Schutz vor Nahrstoffeintragen,
Schutz der hydrologischen Verhélinisse, Schutz vor Stérungen} (Bericht des Bundesamts far Umwelt
(BAFU) zu Handen der UREK-S zu rechtlichen und sachlichen Fragen des Moorschutzes vom
29.0ktober 2018, S. 6}. '

Der Begriff der "6kologisch ausreichende Pufferzonen” ist vom Bundesgericht definiert worden
(BGE/ATF 124 1 19 von 1987). Dieses Urteii stellt einen Prézedenzfall dar und hesagt, dass eine
dkolegisch ausreichende Pufferzone grundséatzlich die Flache umfassen soll, die zur Erflllung der
folgenden Funktionen erforderlich sind:

~ + eine hydrologische Pufferzone, in der keine Verdnderung des Wasserregimes geduldet wird, wel-
che die fir den Moorschutz erforderliche Wasserversorgung beeintrachtigen wirde;

+ eine Nahrstoff-Pufferzone, um die indirekte Eutrophierung von nahrsioffarmen Mooren zu reduzie-
ren oder zu verhindern;

+ eine biologische Pufferzone, die als Lebensraum fur moorbiotopspezifische Tier- und Pflanzenar-
ten und Ubergangszonen dient.

Fur die Festlegung der Nahrstoff-Pufferzonen hat das BAFU den Pufferzonen-Schilssel fir Moorbio-
tope herausgegeben (vgl. Leitfaden zur £rmittiung von dkologisch ausreichenden Pufferzonen fOr
Moorbiotope. 2. Auflage. 1997).

Gemass Art. 3 der Hochmoorverordnung und Art. 3 der Flachmoorverordnung legen die Kantone den
genauen Grenzverlauf der Objekte fest und scheiden dkologisch ausreichende Pufferzonen aus. Die
Kantone sind - so das Bundesgericht in seinem Entscheid vom 20. Okloher 1897 i.S. Neuchatel- ver-
pflichtet, die Pufferzonen in ihrer Nutzun'gsplanung zusamimen mit den Hoch- und Flachmooren
selbst zu schilizen. Es gehe nicht an, vorderhand bloss die Moore und erst in einem spateren Schritt
die Pufferzonen unter Schutz zu stellen (BGE 124 11 23 ff. = URP 1998 34 f.). (Handbuch Mocorschutz
in der Schweiz, Rechtliche Rahmenbedingungen, Bundesamt fir Umwelt (BAFU), 2002, Band 1, 4.1.
8. 6},

im kantonalen Richtplan ist das Fischbacher Moos als Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung
(NkB) {(nicht parzellenscharf} verzeichnet. Der Richtplan des Kantons Aargau (beschlossen durch
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den Grossen Rat: Aarau, 20. September 2011} halt in L 2.5 Naturschutzgebiete von kantonaler Be-
deutung (NkB} fest:

"Ausgangslage / Gesetzliche Grundfage / Auftrag

Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenariten ist durch die Erhaltung geniigend grosser
Lebensrdume (Biotope) und andere geeignefe Massnahmen sntgegenzuwirken. Bef diesen Mass-
nahmen ist schutzwiirdigen land- und forstwirtschaftfichen Interessen Rechnung zu tragen. Kanton
und Gemeinden etlassen die ndtigen Bestimmungen zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelf. Sie
schaffen und unterhaften Schutzgebiete. Kanton und Gemeinden freffen Massnahmen, um die ein-
heimischen Pflanzen- und Tierarten zu erhalten, ihre Lebensréaume zu bewafren, zu férdern und wo
notig neu zu schaffen. Elemente, welche die Landschaft prdgen und Bestandteil der natiirfichen
Eigenart sind, missen geschiitzt und in ihrem Bestand und Erscheinungsbild erhalten werden. Ge-
hiefe, die als Lebensraum fiir einheimische Pllanzen und Tiere sowle fiir ziehende Atten eines bhe-
sonderen Schutzes bedirfen, werden als Naturschulzzonen ausgeschieden. Die Schonung der na-
" ltirfichen Lebensgrundfagen und die Sicherung der Arfenvieifalt, wie auch die nachhalfige Nufzung
der Ressourcen und die Minimierung der Ressourcenbelastung werden in die Raumentwickiung inte-
griert.” ' '

tm Kanton Aargau sind die Gemeinden zustandig fur den Ertass der kommunalen Nutzungsplédne

(§ 13 BauG) und damit fir die Festlegung der genauen Grenzveriaufe fiir Objekte und die Ausschei-
dung von dkolagisch ausreichenden Pufferzonen. Sie haben hierfir die Vorgaben des Richiplans so-
wie der Bundesinventare zu beachten.

2.5.1.1 Schutz der Amphibien

Das Fischbacher Mcos ist im Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung
verzeichnet (IANB). Um die gefahrdeten Amphibien zu schitzen, hat der Bund 2001 das Bundesin-
ventar der Amphibientaichgebiete von nationaler Bedeutung (IANB} und die dazugehérige Verord-
nung erlassen. Es bezeichnet die wichtigsten Fortpflanzungsgebiete (AlgV).

Im kantonaten Richtplan ist das Gebiet Fischbacher Moos ebenfalls als Amphibienlaichgebiet von
nationaler Bedeutung verzeichnet.

2.5.2 Fachhericht vom 1. Juni 2022

Die zustdndige Fachperson der Abteilung Landschaft und Gewadasser, Sekfion Natur und Landschaft
des Departements Bau, Verkehr und Umwelt, hat sich in ihrem Fachbericht vom 1. Juni 2022 zu der
Pufferzene im Fischbacher Moos wie folgt gedussert:

™. Ausgangsiage

Pro Natura hat gegen den Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Fischbach-Gdéslikon vom
8. Juni 2021 hetreffend der Gesamftrevision Nutzungsplanung Siedlung und Kulturland eine Verwal-
tungsbeschwerde eingereicht. Gegenstand der Beschwerde ist eine fehilende, aber geméss Fro Na-
tura zwingend nofwenige Ausscheidung 6kologisch ausreichender Pufferzonen fur den Schutz des
Fischbacher Moos. Insbesondere seien die Puffer auf den Parzellen Nr. 175, 177 und 302 auszu-
scheiden.

2. Erwégungen
2.1 Schutzstalus

Gemadss Bundesinventar der Hoch- und Ubergangsmoore von nationajer Bedeutung (Objektnummer
83) sowie dem Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung (Objektnummer 2769)
handelf es sich beim Fischbacher Moos um ein Hoch- bzw. ebenfalls auch um ein Flachmoor. Die
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Abgrenzung des Moorperimeters ist in den einzeinen Objekiblattern der jewelfigen Inventare defi-
niert. Art. 3 der Hochmoor- wie auch der Flachmoorverordnung beauftragt die Kanfone, den genauen
Grenzverauf festzulegen und Gkologisch ausreichende Pufferzonen auszuscheiden.

Des Weiteren ist das Fischbacher Moos als Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung (IANE)
{Ohjekt AG203) ausgeschieden. Gemdss Art. 8 der Amphibienlaichgebiete-Verordnung treffen die
Kantone nach Anhbren der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer und der Nutzungsherech-
tigten die zur Erreichung des Schutzziels geeigneten Schutz- und Unterhaltsmassnahmen.

Eine bundesrechtliche Pflicht zur Ausscheidung ckologisch ausreichender Pufferzonen angrenzend
an Biotope - auch soichen von regionaler oder lokaler Bedeutung ~ ergibt sich auch aus Art. 14 Abs.
2 fit. d der Verordnung ber den Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar 19971 (NHV; SR 457.1).

2.6 Abgrenzung Moorgebiet

Der im revidierten Kulturtandplan der Gemeinde Fischbach-Gdaslikon ausgeschiedene Naftirschutz-
zonen-Perimeter "Feuchtgebiet” entspricht zusammen mit den als "Naturschutzzone Wald” bezeich-
neten Ftachen dem Moor-Perimeter geméss den Bundesinventaren. Gemeinsam mit der Matur-
schitzzone "Extensive Wiese" auf der Parzelle Nr. 177, wird die Ausdehnting des Kernpetimeters
des IANB im Kulturfand vollumidnglich durch die Ausscheidung einer Naturschutzzone umgesetzt.

in der Nutzungspianung wurde demnach der gesamte Perimeter des Fischbacher Moos entspre-
chend den Bundesinventaren vollumfanglich als Naturschutzzonen ausgeschieden.

Da fir den genauen Grenzverifauf der Bundesinventarobjekte die Kantone zustandig sind, werden
hierfir die Objekte im Richtplan als Naturschutzgebiete von kantonaler Bedeutung (NKB) ausge-
schieden und festgesetzt. Der im Richiplan festgesetzte Perimeter fiir das Fischbacher Moos ist
deutlich grosser als derjenige gemass den Bundesinventaren. inshesondere umfasst der Perimeter
gemdss Richiplan die gesamte Parzelie Nr. 177. Der Richiplan im Massstab 1:50°000 ist jedoch nicht
parzellenscharf. Die definitive Festlegung des Perimeters erfoigt deshalh im nachgelagerten Verfah-
ren, inshesondere in der Nutzungsplanung. Im Verfahren der Nutzungsplanungsrevision hat die kan-
tonale Naturschutzfachstelie die Perimeter der Nalurschutzzonen im Kulturfandplan gepriift {iden-
tisch gemdss Bundesinventaren) und fachlich als korrekt bezeichnet. Der Perimeter-Unterschied
zwischen dem NKB geméss Richiplan und den Naturschutzzonen gemdss Kulturfandplan ist somit
kein Wiederspruch. In der kommenden Richiplanrevision wird der Perimeter des NKB im Richiplan
gemadss den Perimetern der Bundesinventare angepasst, womit die Abgrenzungen des Fischbacher
Moos auf allen Planungsebenen bereinstimmern wird.

2.3 Bemessung tkologisch ausreichende Pufferzone
2.3.1. Leitfaden zur Ermittiung von 6kologisch ausreichenden Pufferzonen fiir Moorbiofope

Pufferzonen soffen Moorbiotope (oder andere schiltzenswerle Lebensraume) vor Beeintrdchtigungen
durch umgebende Nutzungen und den davon ausgehenden Belastungen hewahren. Eine Skofogisch
ausreichende Pufferzone hatl allen Geféhrdungen, denen durch eine Pufferzone begegnet werden
kann, Rechnung zu tragen. Namentlich sind dies Gefahrdungen durch das Einschwemmen von
Néhrstoffen (Ndhrstoffpufferzone), Schutz vor hydrologischen Beeintrdchtigungen (hydrologische
Pufferzone) sowie dem Schufzziel zuwiderfaufende Stérungen (Stdringspufferzone) (siehe

BGE 124 1i 19 vom 20. Oktober 1587).

Das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) hat 19971 eine bis heute giiltige Weglei-
ftng zur Ermittiung von dkologisch ausreichenden Pufferzonen fir Moorbiotope mit dem Titel "Puffer-
zonen-Schilissel” herausgegeben. Das BUWAL betrachtet den Schitissel als verbindliche Wegleitung

! Pufferzonen-Schlilssel 1997 (admin.ch)
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fiir die Kantone bef der Ausscheidung von dkologisch ausreichenden Pufferzonen von Moorbiotope
{Schidssel, S. 7).

in Form eines praxisorientierten Leitfadens wird nach dem damaligen Wissensstand eine Anleitung
zur Ermittung von 6kologisch ausreichenden Pufferzonen gegeben. Der [ eitfaden ist stufig aufge-
baut:

s Inder 1. Stufe erautert eine Gesamtbeurfeilung die Geféahrdungssituation im hydrologischen
Einzugsgebiet des Moorbiotopes. Dazu wird eine Checkiiste vorgestell. Es werden der Was-
serhaushall, Ndhrstoff-Ferneintrdge und weitere Geféhrdungen der Flora und Fauna des
Moorbiotopes beurieifl.

« Dig 2. Stufe umfasst die Ermitttung der Mindestbreiten von situationsgerechfen Nahrstoffput-
ferzonen und stellt den eigenttichen Néhrstoff-Pufferzonen-Schitissel dar. Die ermitieften
Néhrstoffpufferzonen werden anschliessend auf ihre Plausibilitat geprift, Problemfalle aus-
geschieden und die Pufferzonenbreiten an die lokalen Gegebenheiten angepasst.

Atfgrund der Resuftate der Gesamitbeurteilung (Stufe 1) und der Ausscheidung der Nahr-
stoff-Pufferzone(n) kann nun die ékologisch ausreichende Fufferzone festgelegt werden. Die
tkologisch ausreichende Pufferzone besteht demnach aus der Nahrstoff-Pufferzone und zu-
satziichen Pufferzonen, die aus der Gesamtbeurteitung abgeleitet werden (hydrologische,
faunistische und floristische, solche entlang von Néhrstoffeintragstinien, sfc.).

o Die 3. Stufe enthalt die Erfolgskontrofie.

Der Schilissel erfaubt eine detaillierte Beurteflung der Gefdhrdung des Moorbictopes durch Ein-
schwermmen von Néhrstoffen aus dem angrenzenden-landwirtschaftlich bewirtschafteten Kulturtand
(Schifissel, 5. 14).

Als bis heute einzig vorhandener und weiterhin giiftiger Leitfaden fiir die Baemessung von Pufferzo-
nen bei Moorbiotopen, liegt der Schwerpunkt (aufgrund dem damaligen Wissenstand) auf der Aus-
scheidung von Nahrstoffpufferzonen (Schiiissel, S. 5).

Hydrologische Pufferzdnen: Zur Ausscheidung von hydrologischen Fufferzonen dussert sich der
‘Pufferzonen-Schidssel” nur beziiglich des generelfen Vorgehens. Geméss Schifissel (8. 17) sind fiir
die Beurteilung der hydrologischen Pufferzonen zwei Schritfe méglich:

a} Entweder wird im Moment keine definitive hydrologische Pufferzone abgegrenzt. In Zukunff muss
Jedoch dann bejf Projekten; die den Landschaftswasserhaushall innerhalb des hydrologischen
Einziugsgebietes tangieren kdnnen, zwingend ein hydrologisches Gutachten erstellt werden.

b} Oder aufgrund eines detaiflierten Fachgutachtens wird in der Schulzplanung eine hydrologische
Fufferzone ausgeschieden, in der hydrologisch relevante Eingriffe sowie das Erstelfen von Anfa-
gen und Batilen untersagt sind oder mit Auflagen bewilfigt werden.

Als Grundiage fiir die Berechnting der hydrologischen Pifferzonen stehf seit 2018 die Methode
Espace Marais? rzur Verfiigung. Das BAFU beabsichtigt fiir alle Moore der Schweiz die hydrologi-
schen Einzugsgebiete nach der Methode von Espace Marais ermitteln zu lassen und den Kantonen
als Grundiage far die Festlegung der hydrofogischen Pufferzonen zur Verfiigung zu stelfen®. im Rah-
men des Pifotprojekis A2.1 des Aktionsplans Strategie Biodiversitét Schweiz wifl das BAFU auf Basis
der im Rahmen des Projekfs Espace Marais erarbeifeten Grundiagen modefihaft die Vereinbarkeit

2 Espace Marais (marais.ch)

I Prasentation Klimaschutz und Moaore {admin.ch)
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von Schutz und Nutzung hydrologischer Einzugsgebiete national bedeutender Moorflachen aufzei-
gen*. Damit soff aufgezeigt werden, wie anhand den Grundlagen aus Espace Marais nun die hydrolo-
gischen Pufferzonen definiert werden soffen. Resultate zu diesem Pilotprofekt sind dem Kanton bis-
her nicht bekannt.

Aufgrund des noch ausstehenden, in Erarbeitung befindlichen Leitfadens fassen die Kanfone bei Be-
darf eine Beurteflung der Stérungen und/oder der Hydrologie jeweils im Einzelfall mittels eines auf
das fragliche Naturobjekt bezogenen Gutachtens durchfihren.

Storungspufferzonen: Keine Aussagen macht der Schitissel beziiglich inhalft oder Bemessung von
Storungspufferzonen. Andere Leitfaden oder Richtlinien zur Bemessung allfdfliger Stérungspufferzo-
hen liegen keine vor.

2.3.2. Grundlagen zur Bemessung der ékologisch atsreichenden Pufferzonen beim Fischbacher
Moos

Néahrstoffpufferzone.

Bis ins Jahr 2020 wurden fiir die Schutzobjeide im Kanton Aargau ausschliiesstich Méhrstoffpuffer
 umgeselzl. Diese wurden rein gutachteriich durch die zustandige Fachperson der kantonalen Natur-
schutzfachstelle beurteilt und deren Umfang in Abstimmung mit dem Bewirtschatter der an das
Schutzgebief angrenzenden Fldche ausgehandeslt. Die Sicherung bzw. die Uimsetzung der Nahrstoff-
pufferzone erfolgte einerseits durch eine freiwillige vertragliche Sicherung in Form einer Biodiversi-
tatsforderflache (BFF) gemass Direkizahlungsverordinung und im gtinstigeren Fall, wie in der Ge-
meinde Fischbach-Gdslikon, durch die Ausscheldung einer weiteren an das Moor angrenzenden
Naturschutzzone, Die effektive Breite einer Nahrstoffpufferzone wurde demnach immer auch durch
die Bereitschaft des Bewirtschafters vor Ort beeinflusst.

Die gemdss Kulturlandplan der Gemeinde ausgeschiedene Naturschutzzone auf der Parzelte 177,
entsprictit demnach dem im Verfahren der Nutzungsplfanungsrevision vorhandenen Kenntnisstand
bzw. den damaligen Moglichkeiten beziiglich der Umsetzung einer Nahrstoffpufferzone fiir Moorbio-
tope. Aufgrund der zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegenden rechtlich und fachlich korrekt herge-
leiteten Bemessungsgrundfagen fir die Breite der Néhrstoffpufferzone verzichtete der Kanton darauf,
wihrend der Nutzungsplanungsrevision auf die Ausscheidung einer Néhrstoffpufferzone gemédss
Pufferzonen-Schiiissel zu verweisen.

Im Jahr 2021 hat die zustandige kantonale Sektion Natur und Landschaft nun fur samitiche Moorbio-
fope die Mahrstoffpufferzonen geméss Pufferzonen-Schilissel des Bundes erhoben und auf ifre
Ptausibilitat geprift sowie an die lokalen Gegebenheiten angepasst; ebenfalls auch fiir das Fischba-
cher Moos.

Gemdss digser rechtfich und fachlich abgestiitzten Herleitung der Nahrstoffpufferzone anhand des
Schiiissefs ist fiir das Fischhacher Moos auf der Parzelle Nr. 177 sowie im Teitbereich der Parzelie
Nr. 175 eine Nahrstoffpufferzone von mindestens 50 m notwendig (sietre Anhang).

Exkurs Néhrstoffpufferzonen fiir Amphibienlaichgebiete:

Der Kanton Aargau verftigt zurzeit noch dber keine genersife Bemessungsgrundlage fiir die Aus-
scheidung Okologisch ausreichender Nahrstoffpufferzonen bei Amphibienfaichgebieten. Auch
schweizweit lfegt hierzu noch keine Beurteilungsmethode vor. Die ékologisch ausreichende Nahr-
stoffoufferzone fiir das Fischbacher Moos wurde aufgrund des Moor-Perimeters erstelft und nicht an-
hand der Abgrenzung des Amphibienlaichgebietes.




Aufgrund fehlender Bemessungsgrundiagen filr die Ausscheidung dicologisch ausreichender Nahr-
stoffpufferzonen fiir Amphibienlaichgebiete, sind die Nahrstoffpufferzone des Moorperimeters eben-
fafls auch fur das Amphibieniaichgebiet zu verwenden.

Hydrologische Pufferzone:

Eine Beutteilung der hydrologischen Situation und somit einer maoglichen hydrologischen FPufferzone
hat fir die Nutzungsplanungsrevision nicht stattgefunden. Bei der Bemessung der Nahrstoffpuffer-
zone gemaéss Pufferzonen-Schitissef wurde der Wasserfraushalt des Fischbacher Moos, insbeson-
dere das hydrologische Einzugsgebiet, nicht weitergehend untersucht,

Die kantonale Naturschutzfachstelle grenzt aufgrund der vom BAFU in Aussicht gesteliten hydrologi-
schen Einzugsgebiete nach der Methode von Espace Marais sowie dessen Grundfagen des Pilofpro-
fekis A2.1 des Aktionsplans Strafegie Biodiversitat Schweiz, bisher keine hydrologischen Pufferzo-
nen vorsorglich ab. Bis diese Resuitate vorliegen, wird wie im Pufferzonen-Schitissel aufgefiihrt
(siche oben, Abschnitt 2.3.1.), bei Projekten oder Hinweisen die den Landschaftswasserhaushalt in-
nerhalb des hydrologischen Einzugsgebietes tangiersn kdnnen, ein hydrologisches Gutachten bel
Bedarf erstellf.

Seit 2021 laufen Untersuchungen beziiglich einem méglichen Zusammenhang der Trinkwassernut-
zung in der nahegelegen Grundwasserfassung Charenwald (Niederwif Parzeite Nr. 618) und deren
Auswirkungen auf die Hydrologie des Fischbacher Moos. Es stehen Indizien im Raum, wonach bei
der Steigerung der Férdermenge des Trinkwassers der Griundwasserspiegel gesenkt und dadurch
die Speisung des Moos-Weihers reduziert wird, was wiederum den Grundwasserspisgel im Moorbe-
refch negativ beeinflusst. Ergebnisse lfegen aktuell noch keine vor.

Der Aspekt der hydrologischen Pufferzonen wurde deshath im Rahmen der Nutzungsplanung nicht
explizit durch den Kanton betirteift.

Stérungspufferzonen:

Es existfieren keine systematischen Unlersuchungen oder Beurteilungen méglicher Stérungen im
Fischbacher Moos und somit einer allfallig notwenigen Stérungspufferzone. Dem Kanton liegen fe-
doch keine Hinweise vor, wonach systemalische Stérungen im Geblet vorkommen. Gemass der
Bau- und Nutzungsordnung der Gemeinde sind dem Schutzziel zuwiderlaufende Handiungen bereits
heute verboten.

Aufgrund der Lage des Fischbacher Moaos sind Stérungen durch Licht, L&rm oder Hauskatzen, wie
dies bei siedlungsnahen Objekten der Fall ist, kein Thema. Das Fischbacher Moos wird jedoch als
Erholungsraum genutzt, Wegs fithren entlang dem und durch das Schutzgebiet. Hierfiir liegf seif
2012 eine Volizugsrichtlinie Naturschutz Moosareal der Gemeinde vor (siehe Anhang). Darin ist die
Nutzung durch die Naherholung im Schutzobjekt inhattlich und rdumlich geregeit. Der Kanton hat
Kenninis tiber die Vollzugsrichtlinie und ist mif der Nutzung in den definierfen Bersichen mif dem
heutigen Besucherautkommen einverstanden. Nimmi die Anzahi Besuchende in Zukunft zu, muss
das Nutzungskonzept neu beurteift werden. Einzelfalle, in denen das Wegegebof oder die Leinen-
pflicht fiir Hunde nichf beachtef werden, kommen gelegentlich vor. Aktuell laufen zwischen Kanfon
und Gemeinde Gesprdche (ber die Einflihrung eines informations- und Aufsichtsdienstes. Dieser
hétte die Funktion der Aufiklarung und Sanklionierting fehfbarer Besuchender und entspricht § 6 der
Vollzugsrichitlinie Naturschutz Moosareal. Mit der Einfithrung eines Informalions- und Aufsichitsdiens-
fes wiirde der Voltzug der Besucherlenkungsmassnahmen verbessert werden.

In der Vergangenhsit wurden zwischen Kanton und Gemeinde Gespréche beziiglich Umgang mit
den Wegen durch das Schutzgebiel gefiihrl. Dabei liegt der Bedarf in der Neubeurteilung des Wegs
im Randbereich des Flachmoors auf der nordéstlichen Seite. Die eigentliche Wegfihrung innerhalb
des Schutzgebiets ist jedoch nicht Gegenstand der Nutzungsplanung und wird in der Nutzungspla-
hungsrevision nicht abgehandelt.
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Der Aspekt der Storungspufferzonen wurde aus den oben genannten Griinden im Rahmen der Nut-
zungspianung nicht explizit durch den Kanton beurtellt bzw. nur indirekt itber die Beurteilung der vor-
handenen Regelungen und Richtlinien sowfe den aktuell laufenden Gesprachen.

3. Schiussfolgerung
3.1 Néhrstoffpufferzone."

Die Ausscheidung der an das Fischhacher Moos angrenzenden Naturschutfzzone auf der Parzelle
Nr. 177 als Umsetzung der notwendigen Pufferzone fir das Moorbiotop, basiette auf dem seinerzeif
vorliegenden Wissensstand.

Fast zeitgleich mit der Nutzungsplanungsrevision hat der Kanton rechtlich und fachlich abgestiitzte
Grundlagen zur Bemessung der ékologisch ausreichenden Nahrstoffpufferzonen fiir das Fischbacher
Moos erarbeitet. Gestitzt auf die inzwischen vorliegenden Fachgrundlagen ist unbestritien, dass die
in der Nutzungsplanung ausgeschiedene Naturschutzzone die Anforderungen an die geméss Puffer-
zonen-Schitissel notwendigen 6kologisch ausreichenden Néhrstoffpufferzanen nicht erfOlit.

Aus rechtiicher tnd fachlicher Sicht ist die ausgeschiedene Naturschutzzone auf der Parzelle Nr. 177
demnach auf eine Mindestbreite von 50 m zu vergréssern. Des Weiteren ist auf einem Teitbereich
der Parzelle Nr. 175 ebenfalls eine Naturschutzzone von mindestens 50 m auszuscheiden. Die restii-
chen Bereiche des Moors sind von Wald oder Hecken umgeben. Fiir die an diese Bereiche angren-
zenden Fidchen ist deshalb gemdass Pufferzonen-Schillssel keine Néahrstoffpufferzone nétig.

Hinweis: Die Umsefzung der dkologisch ausreichenden Néhrstoffpufferzone als Naturschufzzone im
Kuiturland ist eine Moglichkeit der grundeigentiimerverbindlichen Sicherung. Im Hinblick auf die voll-
standige Umsefzung des Kernperimeters des Amphibientaichgebietes von nafionaler Bedeutung, war
dies mit der aktuellen Breife der Naturschutzzone in Fischbhach-Géslikon auch notwendig. Da die
Pufferzonen jedoch an das Schutzgebebiet angrenzen, gilt es alfenfalfs mit der Abteifung fiir Raum-
entwicidung zu priiffen, welche weiteren Mdaglichkeiten (bspw. eine spezifische iiberlagernde Puffer-
zone mif den dazu notwendigen Bestimmungen in der BNQ)} existieren. Eine Ausscheidung der
Nahrstoffpufferzone im Kulturlandplan in Form einer Landschaftsschutzzone ist nicht moglich, hierzu
sind die entsprechenden Zonenbestimmungen nicht ausreichend.

3.2 Hydrofogische Pufferzone

Der Kanton Aargau verfiigt aktuell (ber keine Grundiagen fir die Ausscheidung einer hydrologischen
Pufferzone. Um diese Aspekte abschliessend beurteiten zu kénnen, miisste demnach fiir das-Fisch-
bacher Moos ein spezifisches Gutachten geméss den Grundiagen von Espace Marais zur Erfassung
der hydrologischen Gegebenheiten erstellt werden. Dabei gilt es zu priifen, ob die faufenden Unter-
suchungen im Zusammenhang mit der Trinkwasserfassung Charenwald allenfalls auf einen umfang-
reicheren Perimeter auszuweiten sind.

3.3 Storungspufferzone

Der Kanton Aargau verfigt aktuell tiber keine Grundlagen fiir die Bewertung und Ausscheidung einer
Stérungsputferzone. Um diese Aspekte abschiiessend beurteilen zu kdnnen, miisste demnach fir
das Fischbacher Moos ein spezifisches Gutachten erstelit werden lassen, welches in einer Ausschei-
dung von Stérungspufferzonen miindet. Dabej sind die spezifischen Storungen auf das Gebiet und
insbesondere auf die schiitzenswerten Arten zu erfassen, zu beurfeifen und addquate Massnahimen
fiir die Umsetzung abzuleiten. Eine solche Experiise (ibersteigt die Ressourcen dieses kanlonalen
Gutachtens. '

Die kantonale Naturschutzfachstelfe geht jedoch davon aus, dass mit der Umselzung der 6kofogisch
ausreichenden Nahrstoffpufferzonen und den vorhanden Geboten und Verbofen geméss komimuna-
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ler Nutzungsplanung sowie der Volizugsrichliinie Naturschutz Moosareal und mit der geplanten Ein-
fihrung eines Information- und Aufsichisdienstes, die méglichen Stérungen auf das Schutzgebiet auf
das vertrdgliche Minimum reduzierf werden. "

2.5.3 Stellungnahme der Beschwerdefiihrer zum Fachbericht vom 1. Juni 2022
2.5.3.1 Nahrstoffpufferzone

In ihrer Stellungnahme vam 4. Juli 2022 zum Fachgutachten halten die BeschwerdefUhrer hinsicht-
lich des Umfangs der N&hrstoff-Pufferzone fest, mit der Ausscheidung einer Nahrstoffpufferzone von
mindestens 50 m Breite seien die Beschwerdeftihrer einverstanden. Sie hatten in ihrer Replik vom
21. Februar 2022 (Rz. 16) denn auch ahnliche Werte errechnet.

Relevant sei jedoch, von welcher Grenze aus die Mindestbreite der Nahrstoffpufferzone festgesetzt
werde. Aus den Beilagen zum Fachbericht gehe hervor, dass die Grenze, ab der die Nahrstoffpuffer-
zone gemessen werde, das Hochstaudenried (Beilagen 2, 5 und 6 zum Fachbericht) darstelien solle,
Dies sei nach Auffassung der Beschwerdefiihrer ungenidgend. Das Hochstaudenried (eingezeichnet
als Nummer 4a geméss Beilage 2 zum Fachbericht) bestehe ausschliesslich aus dem Grund, weil
sich dort bereits zu viele Nahrstoffe abgelagert hatten. Mit anderen Worten sei der Bereich des
Hochstaudenrieds bereits durch Nahrstoffeintrage beeintrachtigt, Aus diesem Grund sei die Grenze,
ab der die 50 m Mindestbreite gemessen wiirden, weiter vom Moor in Richtung Nordwesten weg zu
versetzen. Abzustetlen sei auf die auch heute noch fir die Ausscheidung des sog. Hochmoorumfelds
gemass dem CObjekt Nr. 83 (Bundesinventar der Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler Bedeu-
tung) geltende Grenze. Der dussere Bereich des Hochmoorumfelds bestehe aus einem.Hochstau-
denflur. Dieser aber sei nicht deckungsgleich mit dem Hochstaudenried gemass Beilage 2 zum
Fachbericht, sondern reiche weiter in Richtung Nordwesten in die Parzelle 177 hinein. Die Puffer-
zone misse ab der Hochstaudenfiurgrenze gemessen werden. Bei der Grenze der Festlegung der
Nahrstoffpufferzone sei zudem zu bericksichiigen, dass auch die Gewdésseranschlusskarte aufzeige,
dass mit einer erheblichen Gefahr fir Stoffeintrage in Gewédsser gerechnet werden misse, Die Prob-
lematik des Stoffeintrags in das Fischbacher Moos zeige, dass die Grenze, ab der die Nahrstoffpuf-
ferzonengrenze festgesetzt werde, der Grenze der Hochstaudenflur entsprechen mitsse. Nur auf
diese Weise sei ein ausreichender Schutz gewahrleistet.

Bei der Festlegung der Nahrstoffpufferzone zu beriicksichtigen sei weiter die Tatsache, dass es sich
heim fraglichen Gebiet um ein Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung handle (Chjekt
AG203), Die Parzelle 177 liege dabei vollstidndig und die Parzelle 175 teilweise im Bereich B, Baim
Bereich B handle es sich um Landiebensraume und Wanderkorridore der Amphibien (Art. 2 AlgV).
Die Amphibieniaichgebiete seien ungeschmalert zu erhalten (Art. 8 AlgV). Aus diesem Schutzauftrag
wirden sich zwangsldufig Konflikte ergeben mit der praktizierten intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung. kEine grosszigige Ausdehnung der Nahrstoffpufferzone sei somit auch vor dem Hintergrund
des Amphibienschutzes rechtlich und sachlich geboten.

2.5.3.2 Hydrologische Pufferzone

Hinsichtlich der hydrologischen Pufferzone bringen die Beschwerdefiihrer vor, wie die Beschwerde-
fuhrer im bisherigen Verfahrensvertauf ausgefithrt hatten, sei das Fischbacher Moos umfassend ge-
gen Beeintrachtigungen zu schitzen. Dazu gehére auch die mégliche Beeintrachtigung durch die
Grundwasserfassung Charenwald. Wenn berelits indizien im Raum stiinden, dass die Speisung des
Moorweihers durch die Steigerung der Férdermenge des Trinkwassers bei der Grundwasserfassung
Charenwald reduziert werde, s¢ set zwingend durch ein Gutachten zu klaren, welche Wassernutzun-
gen bezdglich der Trinkwasserfassung Charenwald noch zul3ssig seien. Dasselbe gelte fir andere
Wassernutzungen beziehungsweise -ableitungen rund um das Fischbacher Moos herum, es sei nicht
ausgeschlossen, dass neben der Trinkwasserfassung Charenwald weitere hydrologische Gefahren-
quellen far das Fischbacher Moos bestinden.
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2.5,3.3 Storungspufferzone

Zur Stérungspufferzone fithren die Beschwerdefiihrer aus, sie wirden die Vollzugsrichtlinie der Be-
schwerdegegnerin zur Kenntnis nehmen, vertraten aber die Auffassung, dass die darin zugelasse-
nen Nutzungen zu weitgehend seien. Die Moore missten einerseits vor Trittsch&den geschitzt wer-
den und die touristische und die Erhelungsnutzung masse dem Schutzziel untergeordnet werden
beziehungsweise mit dem Schutzziel in Einklang stehen (Art. 5§ Abs. 1 lit. i und k Hochmoorverord-
nung; Art. 5 Abs. 2 lit. | und m Flachmoorverordnung). ks sei dusserst unwahrscheinlich, dass die
zugelassenen Nutzungen geméss Volizugsrichtlinie der Beschwerdegegnerin mit den Ubergeordne-
ten bundesrechtiichen Vorgaben vereinbar seien.

Weiter missten die bundesrechilichen Vorgaben nicht nur rechtlich, sondern auch tatsachifich umge-
setzt werden. Selbst wenn alsc davon auszugehen wére, dass die zugelassenen Nutzungen die bun-
desrechtlichen Schutzmassnahmen nicht tangierten, vermissten die Beschwerdefihrer in den Volil-
zugsrichtlinien gleichwoh! Vorschriften tiber die konkrete Durchsetzung der darin enthaltenen
Regelungen, etwa in Form eines Rangerdiensts, durch welchen regeimassige Kontrollen durchge-
fuhrt warden. Die in § 6 der Vollzugsrichtiinien erwahnte Aufsicht gentige dem Erfordernis der Durch-
setzung nicht, zumal unklar sei, wie und auf welche Art und Weise die Aufsicht durch die Beschwer-
degegnerin ausgeibt werde. in der aufliegenden Form gentigten die Vollzugsrichtlinien nicht, um
einen angemessenen Schuiz des Moors vor Stdrungen zu gewahrleisten.

254 Steflungnahme des Bundesamts fiir Umwelt (BAFU)

Gestitzt auf Art. 17 Abs. 1 der Natur- und Heimatschutzverordnung (NHV) vem 16. Januar 1991 (SR
451.1), wonach die Kantone vor der Regelung der Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Bio-
tope von nationaler Bedeutung das BAFU anhéren, hat die Abteilung Landschaft und Gewésser,
Sektion Natur und {.andschaft des Departements Bau, Verkehr und Umwelt das BAFU am 22. Sep-
tember 2022 um eine Steliungnahme ersucht.

Das BAFU hat mit Schreiben vem 13, Oktober 2022 zur Revision der kommunalen Nutzungsplanung
der Gemeinde Fischbach-Goslikon AG und dem Schutzperimeter Fischbacher Moos im Besonderen
Stellung genommen. Es halt darin hinsichtlich der beschwerdegegensténdlichen Parzellen 175, 177

und 302 fest:

”{_ . ‘]
Konlext

Die Gemeinde Fischbach-Gdslikon ist dabei, seinen Nutzungsplan zu tberarbeiten. In diesem Zu-
sammenhang wird im Kufturlandplan der Schutzperimeter des Fischbacher Mooses neu definiert. Die
vorlfiegende Steliungnahme konzentriert sich demnach auf die verschiedenen Biotopobjekte von nati-
onaler Bedettung im Bereich des Fischbacher Mooses und wurde nach Konsultation der unten atf-
gefihrten Dokumente erstellt.

Dokumente
+ Kufturiandplan, Flury Planer + Ingenieure AG, Lenzburg, 2018 {Version: Mitwirkung tund
2. kant. Vorpriifung)
+ Steflungnahme des Kanlons Aargau (E-Maif vom 22. September 2022}

Rechffiche Grundlagen

+ Bundesgeseiz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)

« Verordnung (iber den Natur- und Heimatschutz (NHV; SR 451.1)

 Verordnung iiber den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung (SR
451.32) '

-+ Verordnung iher den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedettung (SR 451.32)

« Verordnung tiber den Schutz der Amphibienfaichgebiele von nationaler Bedeutung (AlgV; SR

451.34)
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» Verordnung her den Schutz der Auengebiete von nationaler Bedeutung (SR 451.31)

Beurteitung

Durch die Nutzungsplanungsrevision wird im Kulturtandplan der Gemeinde Fischbach-Gdslikon der
Schutzperimeter fir das Fischbacher Moos neu abgegrenzt. Das Fischbacher Moos ist in den Bun-
desinventaren von nationaler Bedeutung wie folgt aufgefithri:

» Hoch- und Ubergangsmoor: Objekt 83
» Flachmoor: Objekt 2768
« Amphibienfaichgebiet (IANB). Objelt AG203

im Zusammaeanhang mit dem Schutz der Biotope von nationaler Bedeutung weisen wir inshesondere
auf nachfolgende Punkie hin. Dabei unterstiitzen wir die Antrage in der Stelfungnahme des Kantons
Aargau (E-Maif vorm 22.9.2022).

Plan

]

Der Perimeter der Schutzzone ist auf der Parzelfe Nr. 177 so anzupassen, dass der gesamie Peri-
meter des Hoch- und Flachmoorobfekts sowie der Kernzone des IANB-Obfekis AG203 integriert
wird. Der Rest der Parzefle Nr. 177, die sich im Bereich B des IANB-Objekis befindet, solfte als ex-
tensiv genutzte Wiese bewirtschaftet werden, um die verschiedenen Funktionen des Bereichs B fir
die Amphibien erfilien zu kénnen (Landlebensraum, Vernetzung, Pufferung), zumal es sich gleich-
zeitig um die unmittelbare Umgebung des Hoch- und Flachmoorobjekts handeit und ebenfalls als
Néhrstoffpufferzone fiir die Moorfldchen dienen soll.

Am siidlichen Ende der Parzeiten Nr. 175 und Nr. 302, die in der Landwirtschaftszone liegen, ist eine
extensiv bewirtschaftete Pufferzone von 40-50 m zu definieren, weiche den gesamten IANB Bereich
5 abdeckt, dessen Funktionen erfillit und zudem als Nahrstoffpufferzone der Moorflichen dienen
sofl. :

[.]
Anfrége

- ]

- Die Abgrenzung der Nafurschutzzone auf die Parzelfe Nr. 177 ist zu erweitern, um die Peri-
mefer des Hochmoorumfelds, des Flachmoors und der Kernzone des 1ANB (Bereich A} ah-
zudecken.

- Den verbliebenen Teilbersich der Parzelle Nr. 177 ist als extensiv genutzte Wiese zu definie-
ren (Bereich B des IANB AG203).

- Eine extensiv bewirtschaftete Nahrstoffpufferzone am stdlichen Rand der Parzelfen Nr. 175
und Nr. 302 ist zu definieren, um die gesamie Umgebungszone B des ANEB abzudecken.

- L

Fazit

Der Schutzperimeter deckt die nationafen Inventarobjekte nicht ausreichend ab. Er ist entsprechend
gemdéss obigen Antragen auszuwesiten, die Moore sind mit einer extensiv genutzten Pufferzone zu
umgeben.”
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2.5.5 Ergénzender Fachbericht vom 11. November 2022

Die zustandige Fachperson der Abteilung Landschaft und Gewasser, Seklion Natur und Landschaft
des Departements Bau, Verkehr und Umwelt, hat sich darauthin am 11. November 2022 in einem
zweiteh, erganzenden Fachbericht zum Fischbacher Moos wie folgt gedussert:

*. Abgrenzung Moorbiotop inkl. Abgrenzung Néahrsfoffpufferzone

Gemaéss der Verordnung iiber den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler Bedeu-
tung Art. 3 Abs. 1 (Abgrenzung der Objekte) fegen die Kanfone nach Anhbren der Grundeigentiimer
und Bewirtschafter den genauen Grenzverlauf der Objekle fest. Sie sind angehalten ékologisch aus-
reichende Pufferzonen auszuscheiden und beriicksichtigen dabei insbesondere das Hochmoorum-
feld sowie angrenzende Flachmoore. '

Ebenfalls gemdss der Verordnung Uber den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung Art. 3
{Abgrenzung der Objekie} legen die Kantone den genauen Grenzveriauf der Objekte fest und schei-
den dkologisch ausreichende Fufferzonen aus.

Mach Art. 3 der Verordnung fiber den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung (SR 451.32),
Art. 3 der Verordnung iiber den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung
(SR451.32), Art. 6 der Verordnung iiber den Schutz der Amphibieniaichgebiete von nationaler Be-
deutung (AlgV ; SR 451.34) und Art. & der Verordnung Gber den Schutz der Auengebiete (SR
451.31) regein die Kantone, nach Anhéren des BAFU (NHV Art. 17 Abs. 1), dfe Schutz- und Unter-
haltmassnahmen sowie deren Finanzierung fir Biotope von nationaler Bedeutung. Das BAFU hat
sich mit der Stellungnahime zuhanden des Kantons vom 13. Oktober 2022 zur Abgrenzung des natio-
nafen Schutzobjekts Fischbacher Moos sowie der notwendigen Ausscheidung der Pufferzonen Ge-
hor verschafft [, ], '

Die Antrége und Sachverhalte geméss der Steffungnahme des BAFU wurden in der Beurteflung der
Abgrenzung des Schutzohjekts sowie in der Ausscheidung der Pufferzonen durch den Kanton be-
riicksichtigt. Die kantonale Naturschitzfachstelle beurtsilt die Situation abschiiessend wie folgt:

Das Fischbacher Moos ist in den Bundesinventaren von nationaler Bedeutung wie folgt atfgefithit.
- Hoch- und Ubergangsmoor: Objekt 83

- Flachmoor: Objekt 2789

- Amphibieniaichgebiet (IANB): Objekt AG203

Der gesamte Perimeter aller Inventarobjekte von nationaler Bedeutung milssen durch die Nafur-
schitzzone im Kulturlandplan der Gemeinde Fischbach-Gdaslikon abgedeckt werden f.. ]

Der Perimeter der Schutzzone ist auf der Parzelle Nr. 177 so anzupassen, dass der gesamfe Peri-
meter des Hoch- und Flachinoorobjekts sowie der Kernzone des IANB-Objekis AG203 infegriert wird
(aktueif beruht die Grenzziehung alleinig auf der Abgrenzung des Flachmoors).

Der Rest der Parzeffe Nr. 177, die sich im Bereich B des IANB-Objekts befindel, ist als extensiv ge-
nutzte Wiese zu bewirtschaften, um die verschiedenen Funktionen des Bereichs B fiir die Amphibien
erfiilfenr zu kénnen (Landiebensraum, Vernetzung, Pufferting), zumal es sich gleichzeitig um die un-
mittethare Umgebung des Hoch- und Flachmoorobjekts handelt und ebenfalls als Néhrstoffpuffer-
zone fiir die Moorflachen dienen sofl. Diese Fldche ist demnach entweder mit einer tiherlagerten
Zone "Puffer- und Umgebungszone zu fiberfagern und die in der BNO notwenige extensive Nutzung
zu definieren (siehe nachfolgend aufgefiihrt der Vorschiag ALG Umsetzung einer Ubsrlagerten Puf-
fer- und Umgebungszone in der Bau- und Nutzungsordnung) oder als weitere Schutzzone “extensive
genulzte Wiese" auszischeiden. Die Frage nach der Lage der Pufferzonen bzw. ab welche Grenze
die Nahrstoffpufferzonen nun zu liegen kommen, eribrigt sich mit der vollsténdigen Umsetzung des

24 von 34



Bereichs B des IANB in eine extensive Wiese. Die Pufferzonen sind darin volistdndig enthalten und
dessen £ weck_ durch die extensive Nutzung gesichert.

Am stdlichen Ende der Parzellen Nr. 175, die in der Landwirtschaftszone liegen, ist eine extensiv be-
wirtschaftete Pufferzone von 50 m zu definieren, weiche den gesamten IANB Bereich B abdeckt. Mit
dessen Funktion wird zudem die Notwendigkeit der Nahrstoffpufferzone Fir die angrenzen Moorflé-
chen vollumfanglich umgesetzt. Die Umsetzung in der Bau- und Nutzungsordnung hat dabei gleich
wie dig Flache auf der Parzelte Nr. 177 zu erfolgen.

Vorschiag ALG zur Umsetzung einer Uberlagerten Puffer- und Umgebungszone in der Bau- und Nut-
zungsordnung fir die Parzelten Nr. 175, 177:

§ Puffer und Umgebungszone

1 Puffer- und Umgebungszonen bezwecken die angrenzenden Naturschutzgebiete vor Beeinfrachti-
gungen (oder schidlichen Einfitissen) aus defn Umfeld zu schiitzen sowie die verschiedenen Funkii-
onen des Bereichs B der nalionaten Amphibienfaichgebiete fir die Amphibien (IANB) zu erfiifien (si-
cherstellen geeigneter Landlebensraum sowie der Vernetzung).

2 Soweit nachstehend nichts Anderss festgelegt wird, sind Bauten, Anfagen, dem Abs. 1 zuwiderlau-
fende Terrainverdnderungen (Abgrabungen, Aufschiitungen, Ablagerungen), Bewésserung, Entwéis-
serung, Umbruch, Yerwendung von Pflanzenschuiz- und Unkrautvertilgungsmittel, Dilngen und Mul-
chen nicht gestattet. '

3 Bauten und Anfagen und andere Massnahmen zur Opfimierung der Funktion als Fuffer- und Um-
gebungszone kénnen bewilligt werden.

4 Vorbehalten bleiben Vereinbarungen zwischen den Bewirischaffenden und der Gemeinde bzw.
dem Kanfon zur Abgeltung dkologischer Leistungen, wobel nach Bedarf weitere, dem Schuizziel ent-
sprechende Anforderungen und Bedingungen zu erfiiifen sind.

2. Hvdrologische Pufferzone

Die Untersuchungen bezaglich eines moglichen Zusammenhangs der Trinkwassermitzung in der na-
hegelegenen Grundwasserfassiung Charenwald und deren Auswirkungen auf die Hydrologie des
Fischbacher Moos ist abgeschlossen. Es konnten keine Zusammenhdédnge zwischen dem Pegelstand
des Moosweihers und der Trinkwasserfassung und somit keine Hinweise ither negative Auswirkun-
gen festgestelft werden. Die Indizien haben sich nicht bewahrheitet.

in Zusammenarbeitf mit Nafurplan AG, Jackli Geologie AG und Waldbiirger Ingenietre AG wurde die
Situation vor Ort eruiert und unfersucht sowie die vorhandenen Grundlagen gesichiet. Die Einschét-
zung von Waldburger Ingenietre AG, dass kein Zusammenhang zwischen dem Grundwasserspiegel
in der Grundwasserfassung Karrenwald uind dem Moosweiherpegel besteht (siehe Bericht Wasser-
haushalt im Schutzgebiet “Moos” und Grundwasserfassung Karrenwald, 2020) wurde einerseits
durch Jackii AG am 29.08.2021 dahingshend bestétigt, dass kiar sei, dass der Weiher-Pegel deutlich
hiher liegt, als der Grundwasserspiegel. Somit verliert der Weiher perkolativ Wasser, weiches durch
den schiechf durchidssigen Unfergrund ins Grundwasser sickert. Die Versickerungsrale aus dem
Weiher diirfle deshalb kaum von der Lage des Grundwasserspiegels abhdngen. Es ist somit unwahr-
scheinfich, dass der Weiher-Pegel durch den in den lefzten Jahren ausserordentiich tiefen Grund-
wasserstand beeinflusst wurde, Diese Einschétzungen bestétigen die Ergebnisse aus der hydrologi-
schen Untersuchung des Moosweihers aus dem Jahr 2000 bestatigt (siehe Anhang hydrologischer
Kurzbericht Moosweiher, Jdckli Geologie AG, 4. Mai 2000).

Weiter wird durch das BAFU im Rahmen des Aktionsplan Biodiversitdt Schweiz im Pitotprojekt A2.1
fiir samtliche Hoch und Flachmoore von nationaler Bedeutung die Hydrologie der einzeinen Objekle -
mit dem mehrstufigen Verfahren «Espace Marais» untersucht. Bis spatestens 2025 liegen die Resui-
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tate auch fir das Fischbacher Moos vor. Neben der hydrologischen Untersuchung wird im Pilotpro-
jekt des BAFLU zudem parallel eine Methode zu Ausscheidung und Definition einer hydrologischen
Pufferzone erarbeitet (hydrologische Unfersuchung > Erkenntnisse > Definition der hydroiogischen
Pufferzone). Erst dann llegt ein anerkanntes Vorgehen zur Beurteilung und Ausscheidung hydrologi-
scher Pufferzonen vor.

Der Kanton Aargau wird direkt nachfolgend mit der erarbeiteten Methode des BAFU die hydrologi-
schen Pufferzonen berechnen. Da diese Berechnung zeitlich nicht mehr innerhalb der Nutzungspla-
nungsrevision erfolgen kann, miissen die Ergebnisse bei Bedarf nachfolgend in einer Teffrevision
eingearbeitet werden miissen. Die hydrologische Pufferzone ist geméss Definition Telf einer ékolo-
gisch ausreichenden Pufferzone und muss demnach mit Vorliegen der durch das BAFU erarbeiteten
Methode beurteilt und affenfalls ausgeschieden werden.

3. Rangerdienst

Ein Rangerdienst oder in anderen Worten ein Informations- und Aufsichisdienst ist ein wirksames in-
sfrument um die Bestimmungen und Vorschriften im Vollzug durchzusetzen, Aktuelf wird in Zusam-
menarbeit zwischen Kanton und Gemeinden im unteren Reusstal, inkl. der Gemeinde Fischbach-
Goslikon ein solcher Informations-und Aufsichisdienst erarbeitst. Vertreter der Pro Natura waren an
diesen Sitzungen ebenfalls anwesend und somit iiber den Stand informiert. Die kantonale Natur-
schutzfachstelle ist der Meinung, dass ein Informations- und Aufsichtsdienst unter der Leitung des
Kantons die Anforderung an einen zweckmdssigen und wirkungsvolfen Dienst erfilifen wird.”

2.5.6 Rechtliche Wiirdigung
2.5.6.1 Anpassung der Naturschutzzone an alle Inventarobjekte

Wie aus der Stellungnahme des BAFU, Abteilung Biodiversitat und Landschaft vom 13. Oktober
2022 hervorgeht, deckt die Naturschutzzone gemass dem revidierten Kulturlandplan den Perimeter
des Hochmoorobjekts AG 83 Fischbacher Moos nicht vollstandig ab. Die Abgrenzung der Natur-
schutzzone gemass revidiertem Kuiturlandplan widerspricht der Abgrenzung des Hochmoorumfelds
gemass Inventar der Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung sowie der Abgrenzung
gemdass dem Inventar der Laichgebiete von nationaler Bedeutung {IANB) und verletzt damit Bundes-
recht. {Beide genannten Inventare sefzen den Schutzgebietsperimeter etwas grésser an als denjeni-
gen gemass dem Flachmoorinventar.) '

Das nationale Schutzobjekt Fischbacher Moos muss in der kommunalen Nutzungsplanung als Natur-
schutzzone mit einer Perimetar Abgrenzung abgebildef werden, welche den Schutzgebietsperime-
tern aller inventare (Perimeter des Hochmoorumfelds, des Flachmoors und der Kernzone des IANB
[Bereich A]) entspricht. Dies hat zur Folge, dass die akiuelle Naturschutzzone im Kulturlandplan
(auch in der Version in der Vorprifung) angepasst werden muss.

Die Naturschutzzone im Kulturlandplan muss samtliche Inventare, Hochmoor inkl. Hochmoorumfeld,
IANB (Kernzone A) und Flachmoor umfassen, weshalb der bisherige Perimeter zu erweitern ist. Dies
betrifft insbesondere auch die Parzeii_e 177, welche Gegenstand des rubrizierten Beschwerdeverfah-
rens ist.

2.5.6.2 Pufferzonen
a) Nahrstoffpufferzone

Nach den Vorschriften der Hochmoor- sowie der Flachmoeorverordnung sind die Meoore um &kolo-
gisch ausreichende Pufferzonen zu ergénzen. Eine bundesrechtliche Pflicht zur Ausscheidung dkolo-
gisch ausreichender Pufferzonen angrenzend an Biotope — auch sclchen von regionaler oder lokaler
Bedsuiung — ergibt sich aus Art. 14 Abs. 2 lit. d NHV. Die Pufferzonen sind rechtlich nicht Teil des
Inventarchjekts.
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Bis ins Jahr 2020 wurden im Kanton Aargau Nahrstoffpuffer durch die zustandige Fachperson der
kantonalen Naturschutzfachstelle in Abstimmung mit dem Bewirtschafter der an das Schutzgebiet
angrenzenden Flache festgelegt. in der Gemeinde Fischbach-Géslikon erfolgte dies durch die Aus-
scheidung einer weiteren an das Moor angrenzenden Naturschutzzone. Der "Pufferzonen-Schliisse!”
des Bundesamts fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) (1997} (nachfolgend: Pufferzonen-
Schlissel) kam bisher und auch anl&sslich der Nutzungsplanungsrevision der Gemeinde Fischbach-
Gosliken fir die Ausscheidung von 6kologisch ausreichenden Pufferzonen nicht zur Anwendung,
Das Bundesamt fiir Umwelf, Wald und Landschaft (BUWAL) befrachtet den Schiiissel jedoch als ver-
bindliche Wegleitung fur die Kantone bei der Ausscheidung von ékologisch ausreichenden Pufferzo-
nen von Moorbiotopen (Schliissel, S. 7} (vgl. Fachbericht vom 1. Juni 2022}, weshalb dieser auch bei
der Festlegung der Pufferzonen beim Fischbacher-Moos anzuwenden ist. Die zustandige Fachper-
son des Departements Bau, Verkehr und Umwelt kommt bereits in ihrem ersten Fachbericht vom

1. Juni 2022 zum Schluss, dass gestitzt auf den "Pufferzonen-Schltissel” des Bundesamts fir Um-
welt, Wald und Landschaft (BUWAL)} (1997} fur das Fischbacher Moos auf der Parzelle 177 sowie im
Teilbereich der Parzelle 175 eine Nahrstoffpufferzone von mindestens 50 m notwendig ist. Die
Rechtsabteilung schliesst sich der Beurteilung der Fachperson an. Die errechnete Breite der Puffer-
zone ist sachlich nachvollziehbar, geeignet und erforderlich um den angestrebten Schutz der inven-
tarobjekie zu errgichen und damit verhaltnismassig.

Das Fischbacher Moos gilt therdies als Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung (IANB) (Ob-
jekt AG203). Eine bundesrechiliche Pflicht zur Ausscheidung ausreichender Pufferzonen — wie dies
die Hochmoor- sowie der Flachmoorverordnung vorsehen- existiert hier nicht. Gemass Art. 8 der Am-
phibientaichgebiete-Verordnung haben die Kantone nach Anhoren der Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentiimer und der Nutzungsberechtigten jedoch die zur Erreichung des Schutzziels geeigne-
ten Schutz- und Unterhaltsmassnahmen zu treffen. Das BAFU verlangt in seiner Stellungnahme, der
Rest der Parzelle 177, die sich im Bereich B des IANB-Objekts befinde, solle als exfensiv genutzte
Wiese bewirtschaftet werden, um die verschiedenen Funktionen des Bereichs 8 fur die Amphibien
erfillen zu kénnen (Landlebensraum, Vernetzung, Pufferung), zumal es sich gleichzeitig um die un-
mittelbare Umgebung des Hoch- und Flachmoorobjekis handle und ebenfalls als N&hrstoffpufferzone
fir die Moorflachen dienen soll.

Der Grenzverlauf des Fischbacher Moos auf der Parzelle 177 wurde bis anhin gesttitzt auf das in-
veniar des Flachmoors von nationaler Bedeutung festgelegt. Darauf authauend wurde im Fachbe-
richt vom 1. Juni 2022 die Pufferzonenabgrenzung ab der aktuellen Grenze des Flachmoors defi-
niert. Wie bereifs oben ausgeflihrt wurde, muss jedoch das nationale Schutzobjekt Fischbacher
Moos, in der kommunalen Nutzungsplanung als Naturschutzzone mit einer Perimeter Abgrenzung
abgebildet werden, welche den Schutzgebistsperimetern aller inventare entspricht. Dies hat zur
Folge, dass die akiuelle Naturschutzzone im Kudturlandplan (auch in der Version in der Vorprilfung)
angepasst werden muss und damit auch die Abgrenzung der Pufferzenen entsprechend angepasst
werden muss. Letztere sind -wie ven den Beschwerdeftihrern gefordert-, ab den Grenzen des Hoch-
moorumfelds und IANB festzulegen.
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1 Fischbacher Moos
Perimeter aller nat. Objekte

Massstah: 1:3000

b

‘agis

13.10.2022, CRFC

Abbildung: Kartenausschnitt AGIS

Die Fachperson der Abteilung Landschaft und Gewéasser des Departements Bau, Verkehr und Um-
welt, teilt diese Ansicht des Bundesamts fur Umwelt und schlégt in ihrem erganzenden Fachbericht
vom 11. November 2022 folgende Lésungsvarianten fur die Parzellen Nrn. 177 und 175 vor:

“Die Flédche ist demnach entweder mit einer liberlagerten Zone "Puffer- und Umgebungszone" zu
tiberlagern und die in der BNO notwenige extensive Nutzung zu definieren (siehe nachfolgend aufge-
fithrt der Vorschlag ALG Umsetzung einer Uberlagerten Puffer- und Umgebungszone in der Bau-
und Nutzungsordnung) oder als weitere Schutzzone "extensive genutzte Wiese auszuscheiden. Die
Frage nach der Lage der Pufferzonen bzw. ab welche Grenze die Néhrstoffpufferzonen nun zu lie-
gen kommen, eriibrigt sich mit der vollstandigen Umsetzung des Bereichs B des IANB in eine exten-
sive Wiese. Die Pufferzonen sind darin vollstandig enthalten und dessen Zweck durch die extensive
Nutzung gesichert.

Am siidlichen Ende der Parzelle Nr. 175, die in der Landwirtschaftszone liegt, ist eine extensiv be-
wirtschaftete Pufferzone von 50 m zu definieren, welche den gesamten IANB Bereich B abdeckt. Mit
dessen Funktion wird zudem die Notwendigkeit der Néhrstoffpufferzone fir die angrenzen Moorflé-
chen vollumfanglich umgesetzt. Die Umsetzung in der Bau- und Nutzungsordnung hat dabei gleich
wie die Flache auf der Parzelle Nr. 177 zu erfolgen.

Vorschlag ALG zur Umsetzung einer Uberlagerten Puffer- und Umgebungszone in der Bau- und Nut-
zungsordnung ftr die Parzellen Nr. 175, 177:

§ Puffer und Umgebungszone

1 Puffer- und Umgebungszonen bezwecken die angrenzenden Naturschutzgebiete vor Beeintrachti-

gungen (oder schédlichen Einfliissen) aus dem Umfeld zu schiitzen sowie die verschiedenen Funkti-
onen des Bereichs B der nationalen Amphibienlaichgebiete fir die Amphibien (IANB) zu erfiillen (si-

cherstellen geeigneter Landlebensraum sowie der Vernetzung).
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2 Soweit nachstehend nichts Anderes festgelegt wird, sind Bauten, Anlagen, dem Abs. 1 zuwideriau-
fende Terrainverdnderungen (Abgrabungen, Aufschittungen, Ablagerungen), Bewdsserung, Entwés-
serung, Umbruch, Verwendung von Pflanzenschutz- und Unkrautvertilgungsmittel, Diingen und Mul-
chen nicht gestattet.

3 Bauten und Anlagen und andere Massnahmen zur Optimierung der Funkbion afs Puffer- und Um-
gehungszone kénhen bewilfigt werden.

4 Vorbehalten bleiben Vereinbarungen zwischen den Bewirtschaftenden und der Gemeinde bzw.
dem Kanton zur Abgeitung okologischer Leistungen, wobei nach Bedarf weitere, dem Schutzziet ent-
sprechende Anforderungen und Bedingungen zu erfillsn sind.

Wie aus den obenstehenden Erwagungen der Fachperson hervorgeht, stehen zwei verschiedene,
gleichwertige raumplanerische Varianten zum Schutz des Moorgebiets im Raum, die bei der Anpas-
sung des Nutzungsplans an die bundesrechtlichen Vargaben in Betracht gezogen werden kénnen.

An sich darf der Regierungsrat, wenn er einen kommunalen Entscheid aufhebt, selber urteilen; er ist
aber auch befugt, die Sache zur nochmatigen Beurteilung an die Gemeinde zurGckzuweisen (vg!l. M-
CHAEL MERKER, Kommentar zu den §§ 38-72 VRPG, 1988, N 63 zu § 38}, Die Frage, welches Vorge-
hen gewahlt werden soll, ist nach verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung aufgrund einer interes-
senabwagung zu entscheiden, wobef namentlich die Rechisschutzbediirfnisse der Betroffenan,
funktionelie beziehungsweise institutionelle Uberlegungen sowie die Interessen an einem raschen
Entscheid und jene der Prozessdkonomie von Bedeutung sein kdnnen (AGVE 1291, S. 339),

Im konkreten Fall ist beziiglich der erwdhnien Interessenabwagung vorab zu beracksichtigen, dass
sich der Regierungsrat bei der Uberprifung kommunaler Planentscheide gestiitzt auf § 108 KV eine
gewisse Zurlickhaitung auferiegt und sich in Planungsverfahren allgemein nicht als Oberplanungsbe-
hérde betatigen darf. Sodann hat der Regierungsrat frotz umfassender Uberpriffungsbefugnis 1.S.
von Art. 33 Abs. 3 fit. b RPG dem Grundsatz Rechnung zu tragen, dass die kantonalen Rechtsmitte-
linstanzen bei der Beurteilung von Entscheiden kommunaler Behérden, die sich auf kantonales
Recht abstiitzen, welches ihm eine erhebliche Entscheidungsfreiheit belasst, das Letztentschei-
dungsrecht der Gemeinden zu respektieren haben {vgl. MERKER, a.a2.0., N 45 zu § 49}, Schliesslich
gilt es im Rahmen der vorliegenden Interessenabwégung die Regelung von Art. 2 Abs. 3 RPG zu be-
ricksichtigen, wonach die mit Planungsaufgaben betrauten Behérden darauf zu achten haben, den
ihnen nachgeordneten Behdrden den zur Erfillung inrer Aufgaben nétigen Ermessensspiefraum zu
lassen. Mit Blick auf diese Darlegungen erscheint es sowoh! aus materiellen und prozessrechtiichen
Griinden angezeigt, die Streitsache an die Vorinstanz zurlickzuweisen, auch wenn dies mit einer zu-
satzlichen Verfahrensverzdgerung verbunden ist.

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, widerspricht die Nutzungsplanung (Kulturlandplan) der Ge-
meinde Fischbach-Goslikon im Beraich der Parzellen 175, 177 und 302 einerseits hinsichtlich der
Ausdehnung des auszuscheidendean Schutzgebiets {(Naturschutzzone) ats auch hinsichtlich der fest-
zulegenden Pufferzonen den Vorgaben des Bundes. Der Gemeinderat hat daher im Sinne der vor-
stehenden Erwagungen auf den Parzellen 175, 177 und 302 im Kulturlandplan die aufgezeigten An- '
passungen zum Schuiz des Moorgebiets vorzunehmen und diese erneut offentlich aufzulegen.
Insofern ist die Beschwerde gutzuheissen und die Streitsache an den Gemeinderat zuriickzuweisen.

b} Hydrologische Pufferzone und hydrologisches Gutachten

Der Schwerpunkt des erwdhnten Pufferzonen-Schlissels liegt auf der Ausscheidung von Nahrstoff-
pufferzonen. Zur Ausscheidung von hydrologischen Pufferzonen dussent sich der Pufferzonen-
Schltissel nur beziglich des generellen Vorgehens im Rahmen der 1. Stufe, in welcher eine Gesamt-
beurteilung der Gefahrdungssituation im hydrologischen Einzugsgebiet des Moorhiotops erfolgt. Es
werden der Wasserhaushalt, Nahrstoff-Ferneintrage und weitere Gefahrdungen der Flora und Fauna
des Moorbiotops beurteilt.
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Eine spezifische Beurteilung der hydrologischen Situation und somit einer méglichen hydrologischen
Pufferzone hat fir die vorliegende Nutzungsplanungsrevision nicht stattgefunden. Bei der Bemes-
sung der Nahrstoffpufferzene gemass Pufferzonen-Schlitssel wurde der Wasserhaushalt des Fisch-
bacher Maos, insbesondere das hydrologische Einzugsgebiet, nicht weitergehend untersucht.

Im Fachbericht der Abteilung Landschaft und Gewasser des Departements Bau, Verkehr und Um-
welt vom 1. Juni 2022 wird ausgefuhrt, dass seit 2021 Untersuchungen beziglich einem maoglichen
Zusammenhang der Trinkwassernutzung in der nahegelegen Grundwasserfassung Charenwald
{Niederwil Parzelle 618) und deren Auswirkungen auf die Hydrologie das Fischbacher Moos laufen.
Es stinden indizien im Raum, wonach bei der Steigerung der Fordermenge des Trinkwassers der
Grundwasserspiegel gesenkt und dadurch die Speisung des Moos-Weihers reduziert werde, was
wiederum den Grundwasserspiegel im Moorbereich negativ heeinflusse. In Zusammsnarbeit mit Na-
turplan AG, Jacklt Geologie AG und Waldburger Ingenieure AG wurde die Situation vor Ort eruiert
und untersucht. Die Untersuchungen bezlglich eines méglichen Zusammenhangs der Trinkwas-
sernutzung in der nahegelegenen Grundwasserfassung Charenwald und deren Auswirkungen auf
die Hydrologie des Fischbacher Moos sind abgeschossen. Es konnte kein Zusammenhang zwischen
dem Grundwasserspiegel in der Grundwasserfassung Karrenwald und dem Moosweiherpegel und
somit keine Hinweise Uber negative Auswirkungen auf das Moorgebiet festgestellt werden. Die im
ersten Fachbericht erwahnten Indizien haben sich somit nicht erhartet. Damit bestehen keine An-
haltspunkte fir eine bevorstehende hydrologische Gefahrdung des Fischbacher Moos, welche im
heutigen Zeitpunkt ein spezifisches hydrologisches Gutachten erfordern wirden.

Wie im erganzenden Fachbericht vom 11. November 2022 ausgeflhrt, wird durch das BAFU im Rah-
men des Aktionsplan Biodiversitat Schweiz im PHotprojekt A2.1 fiir sdmtliche Hoch und Flachmoore
von nationaler Bedeutung die Hydrologie der einzelnen Objekte in einem mehrstufigen Verfahren un-
tersucht. Zur Anwendung kommt die vorm BAFU bis anhin einzig anerkannte Methode "Espace Ma-
rais”, Bis spatestens 2025 sind auch die Resuitate fur das Fischbacher Moos zu erwarten. Neben der
hydrotogischen Untersuchung wird im PHotprojekt des BAFU zudem parallet eine Methode zu Aus-
scheidung und Definition einer hydrologischen Pufferzone erarbeitet.

Die zustandige Fachstelle im Kanton Aargau plant, mit der vom BAFU erarbeiteten Methode die hyd-
rologischen Pufferzonen fir das Fischbacher Moos zu berechnen, Da der zeitliche Horizont flr diese
Berechnung die vorliegende Nutzungsplanung Obersteigt und —wie erértert- keine Anhaltspunkte fir
eine unmittelbar bevorstehende hydrologische Gefahrdung des Moors bestehen, ist eine alifallige
hydrologische Pufferzone im Rahmen einer spater vorzunehmenden Telirevision des Kulturlandplans
festzulegen.

c) Storungspufferzone

Der Pufferzonenschlilssel macht keine Aussagen bezlglich inhalt oder Bemessung von Stérungspuf-
ferzonen. Auch andere Leitfaden oder Richtlinien zur Bemeassung und Ausscheidung von Stérungs-
pufferzonen existieren nicht. Es bestehen somit keine fachlichen Grundlagen fir die Bemessung und
Ausscheidung von spezifischen Stérungspufferzonen.

Gemass § 16 "Naturschutzzonen im Kulturland" der rev. BNO der Gemeinde Fischbach-Gdslikon
dienen die Naturschutzzonen der Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen schutzwirdiger
Pflanzen und Tiere. Es ist in den Naturschutzzonen alles zu unterlassen, was die Pflanzen- und Tier-
welt beeintrachtigen kann. Verboten ist insbesondere das Verlassen der Wege, das Anzlnden von
Fauern ausserhalb der hierflr vorgesehenen Stellen, die Durchfithrung von Festen und sporilichen
Veranstaltungen, das freie Laufentassen ven Hunden, Die Naturschutzzonen diirfen nur ausnahms-
weise betreten werden (vgl. § 18 Abs. 5 rev. BNO)}. Vorbehalten bleiben Erholungsnutzungen im
Rahmen der Vollzugsrichtlinien Naturschutz gemass § 59 dieser BNO (§ 16 Abs. 7 rev. BNO).
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Die Volizugsrichtlinien Naturschutz Moosareal vom 5. Méarz 2012 der Gemeinde Fischbach-Géslikon
sehen fir die Naturschutzzone Fischbacher Moos Nuizungs- und Schutzbestimmungen vor und hal-
ten in § 6 fest, dass der Gemeinderat zusammen mit der kantonalen Fachstelle fur die notwendige
information und Aufsicht sowie die erforderlichen Markierungen der Schutzbereiche und Nutzungs-
grenzen sorgt.

Die Beschwerdefuhrer riigen, es sei unwahrscheinlich, dass die zugelassenen Nuizungen geméss
der Vollzugsrichtlinie mit den Ubergeordneten bundesrechttichen Vorgaben vereinbar seien. Sie fih-
ren diesbezuglich an, die Moore mussten einerseits vor Trittschaden geschiitzt werden und die tou-
ristische und die Erholungsnutzung misse dem Schutzziel untergeordnet werden beziehungsweise
mit dem Schutzziel in Einklang stehen,

Wie § 16 rev. BNO nimmt sich die Vollzugsrichtiinie dieser Problematik in § 3 (Wegegebot und Auf-
enthalt generell) an und regelt insbesondere, dass im Nord- und Sidteil des Gebiets die bestehen-
den Wege nicht verlassen werden dirfen und im gesamten Moosareal das Befahren und Bereiten
der Wege gemass dem Bundesgesetz Gber den Wald (Waldgesetz, WaG) vom 4. Oktober 1991 (SR
921.0) nicht erlaubt ist. Es besteht somit eine gesetzlicha Grundlage fir den Schutz des Moers durch
Trittschaden und auch §§ 2, 4, und 5 der Richtlinie enthalten Gebote und Verbote (Baden, Schwimm-
k&per, Fischen) zum Schutz des Moors und seiner Umgebung. Bei der Durchsetzung dieser gesetzli-
chen Grundlagen zum Schutz des Moors handelt es sich um eine Vollzugsfrage, die nicht Gegen-
stand der Nuizungsplanung ist.

Immerhin sei erwahni, dass aktuell in Zusammenarbeit zwischen Kanton und Gemeinden im unteren
Reusstal (inklusive der Gemeinde Fischbach-Gaéslikon} ein Informations-und Aufsichtsdienst ("Ran-
gerdienst”) erarbeitet wird. Nach Einschatzung der kantonalen Naturschutzfachstefle stellt ein Ran-
gerdienst ein wirksames Instrument dar, um die Bestimmungen und Varschriften im Volizug durchzu-
setzen. Die kantonale Naturschutzfachstelle ist der Uberzeugung, dass ein Informations- und
Aufsichtsdienst unter der Leitung des Kantons die Anforderung an einen zweckmassigen und wirksa-
men Volizug der Richtlinie erfillen wird. Die Beschwerdeinstanz teilt diese Einschétzung,

3. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der im angefochtenen revidierten Nutzungsplan (Kultur-
landplan) vorgesehene Schutz des Moorgebiets und der Amphibienlaichgebiete von nationaler Be-
deutung auf den Parzellen Nrn. 175, 177 und 302 ungentigend ist und gegen Bundesrecht {Hoch-
moorverordnung, Flachmoorverordnung, AlgV) verstasst. Die mit Beschluss der Einwchner-
gemeindeversammiung Fischbach-Goslikon vom 8. Juni 2021 beschlossene Gesamtrevision Nut-
zungsplanung Siedlung und Kulturiand ist demzufolge in Gutheissung der Beschwerde beziglich der
Parzellen Nr. 175, 177 und 302 aufzuheben und an die Gemeinde zur(ickzuweisen zur Uberarbei-
fung durch den Gemeinderat im Sinne der Erwégungen und Beschlussfassung durch die Einwohner-
gemeindeversammiung im ordentlichen Nutzungsplanungsverfahren.

4, Kosten
4.1 Verfahrenskosten

In den Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten in der Regel nach Massgabe des Unter-
liegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt. Den Behdrden wearden Verfahrenskosten nur aufer-
legt, wenn sie schwearwiegende Verfahrensmangel begangen oder willkiirlich entschieden haben

{§ 31 Abs. 2 VRPG)}. Im vorliegenden Fall dringen die Beschwerdefihrenden mit ihren Beschwerde-
antragen voliumfanglich durch. Da der Gemeinde keine schwerwiegenden Verfahrensmangel anzu-
lasten sind, gehen die Verfahrenskosten somit vollumfanglich zulasten der Staatskasse.
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4.2 Parteikosten

Auch die Parteikosten werden in der Regel nach Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die
Parteien verlegt (§ 32 Abs. 2 VRPG). Eine Privilegierung der Behdrden findet bei den Parteikosten
nicht statt (AGVE 2008, S. 278 f.). Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Gemeinde den an-
waltlich vertretenen Beschwerdefihrenden eine Parteientschadigung auszurichten (§ 32 Abs. 2
VRPG).

Parteikosten sind die notwendigen Kosten der Vertretung durch Anwaéltinnen und Anwalte (oder wei-
tere vor Verwaltungsjustizbehérden zugelassene Vertretungen; § 29 Abs. 1 VRPG). In Verfahren wie
dem vorliegenden, die das Vermogen der Parteien weder direkt noch indirekt beeinflussen und somit
ohne Streitwert sind, oder wo das Bundesrecht die Berlcksichtigung des Streitwerts untersagt, be-
stimmt sich die Hohe der Parteientschadigung nach § 8a Abs. 3 des Dekrets (iber die Entschadigung
der Anwilte (Anwaltstarif, AnwT) vom 10. November 1087 (SAR 291.150). Demnach gelten die §§ 3
Abs. 11it. b und 6 ff. AnwT sinngemé&ss. ' '

Nach § 3 Abs. 1 lit. b AnwT gilt ein Rahmen von Fr. 1'210.— bis Fr. 14740.—, innerhalb dessen die
Partelentschédigung nach dem mutmasslichen Aufwand des Anwalts und nach der Bedeutung und
Schwierigkeit des Falls zu bemessen ist. Durch die Grundentschadigung sind abgegolten: Instruk-
tion, Aktenstudium, rechtliche Abkldrungen, Korrespondenz und Telefongespréche sowie aine
Rechtsschrift und die Teilnahme an einer behordlichen Verhandlung (§ 6 Abs. 1 AnwT). im Rechts-
mittelverfahren betréagt die Entschadigung des Anwalts je nach Aufwand 50-100 % des nach den Re-
geln fur das erstinstanzliche Verfahren berechneten Betrags (§ 8 AnwT). Die Entschadigung wird als
Gesamtbetrag festgesetzt. Auslagen und Mehrwertsteuer sind darin enthalten {§ 8 ¢ AnwT). Der mut-
massliche Aufwand des Anwalts der Beschwerdefihrer wird unter Berticksichtigung des Umfangs
des Schriftenwechsels als durchschnittlich eingeschatzt. Die Bedsutung des Falls wird als durch-
schnittlich beurteilt, die Schwierigkeit als Uberdurchschnittlich. Weil das Verfahren nicht vollstandig
durchgefuhrt wurde (kein Augenschein), ist praxisgemass ein Abzug von 25 % vorzunehmen {vgl.

§ 6 Abs. 1 AnwT), Unter Beriicksichtigung aller Faktoren ist die Parteientschadigung fir die Vertre-
tung (bei vollstandigem Obsiegen) mit aufgerundet Fr. 5'900 - festzusetzen.

Beschluss
1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die von der Einwohnergemeindeversammiung Fischbach-Gosli-
kon am 8. Juni 2021 beschlossene Gesamirevision Nutzungsplanung Siedlung und Kulturland be-
ziiglich der Parzellen 175, 177 und 302 aufgehoben und an die Gemeinde zurlickgewigsen zur Uber-
arbeitung durch den Gemeinderat im Sinne der Erwagungen und Beschiussfassung durch die Ein-
wohnergemeindeversammiung im ordentlichen Nutzungsptanungsverfahren.

2.

Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus einer Staatsgeb(hr von Fr. 2'000.— sowie der Kanzleige-
buhr und den Auslagen von Fr. 2'243.—, insgesamt Fr. 4213.— gehen zulasten der Staatskasse.

3.

Die Einwohnergemeinde Fischbach-Goslikon wird verpflichtet, den Beschwerdefthrenden Pro Na-
tura — Schweizerischer Bund fir Naturschutz und Pro Natura Aargau — Aargauischer Bund fur Natur-
schutz die im Beschwerdeverfahren entstandenen Parteikosten in Hohe von Fr. 5'900.— zu ersetzen.
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4.

Die Staatskanzlei wird beauftragt, den Parteien diesen Beschwerdeentscheid und den damit zusam-
menhangenden Genehmigungsentscheid zuzustellen, unter Hinweis auf den Zeitpunkt der Publika-
tion im kantonalen Amtsblatt.

7
Joana Filippi
Staatsschreiberin

Verteiler

* (3) Rey Lauffer Hofstetter, Rechtsanwalte, Alexander Rey, Rechtsanwalt und Dr. David Hofstetter,
Rechtsanwalt, Langhaus 4, 5401 Baden (flr sich und zuhanden von Pro Natura — Schweizeri-
scher Bund fur Naturschutz, Dornacherstrasse 192, 4053 Basel und Pro Natura Aargau —
Aargauischer Bund fur Naturschutz, Pfrundweg 14, 5000 Aarau; A-Post Plus)

+ (2) Siegrist Ries & Partner, Dr. Beat Ries, Rechtsanwalt, Bleichemattstrasse 43, Postfach,
5001 Aarau (fur sich und zuhanden des Gemeinderats, Alte Landstrasse 27, 5525 Fischbach-
Goslikon; A-Post Plus)

« Ortshirgergemeinde, Fischbach-Gdslikon, vertreten durch den Gemeinderat, Alte Land-
strasse 27, 5525 Fischbach-Goslikon (A-Post Plus)

+ Johann und Brigitte Zurkirchen, -Bremgarterstrasse 25, 5525 Fischbach-Gé&slikon (A-Post Plus)

* (2) Clemens Meier, Schweizer Bauernverband, Agriexpert, Laurstrasse 10, 5201 Brugg (fur sich
und zuhanden von Koch Agronomia AG, Buelisackerstrasse 3, 5619 Bttikon; A-Post Plus)

» Markus Schadeli, Harzriitihof, 5610 Wohlen (A-Post Plus)

+ Departement Bau, Verkehr und Umwelt

+ Abteilung Raumentwicklung BVU

» Rechtsabteilung BVU (mit Akten; BVURA.21.662/Wy)

+ Abteilung Landschaft und Gewdasser BVU

Rechtsmittelbelehrung

4
Gegen diesen Beschwerdeentscheid (beziehungsweise gegen den separaten Genehmigungsentscheid der be-
treffenden Nutzungsplanung) kann beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, Laurenzenvorstadt 11, 5000
Aarau, Beschwerde gefiihrt werden.

2.

Die nicht erstreckbare Beschwerdefrist von 30 Tagen beginnt nicht mit der Zustellung dieses Entscheids zu lau-
fen, sondern erst nachdem der Entscheid des Regierungsrats Uiber die Genehmigung der betreffenden Planung
im kantonalen Amtsblatt publiziert worden ist. Der Beschwerdeentscheid kann zu diesem spéteren Zeitpunkt —
neben dem Genehmigungsentscheid — gesondert mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden. Der
Zeitpunkt der amtlichen Publikation wird mit der Zustellung des Regierungsratsbeschlusses bekannt gegeben.

Bei der Berechnung der Beschwerdefrist wird der Tag der Publikation nicht mitgezanhit.

Die Frist steht still vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

3.

Die Beschwerdeschrift ist von der Partei selbst oder von einer Anwaéltin oder einem Anwalt zu verfassen, welche
oder welcher geméass dem Bundesgesetz Uiber die Freiziigigkeit der Anwéltinnen und Anwaélte (Anwaltsgesetz,
BGFA) zur Vertretung von Parteien vor Gericht berechtigt ist.
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Die Beschwerdeschiift muss einen Antrag und eine Begrlindung enthalien, das heisst es ist
a} anzugeben, wie das Verwaitungsgerichi entscheiden sofi, und
b} darzulegen, aus weichen Griinden diese andere Entscheidung vertangt wird.

Die Beschwerde hat nur aufschiebende Wirkung, wenn und soweit das Gericht sie gewahrt.

4,
Auf eine Beschwerde, welche den Anforderungen gemiss den Ziffern 2 oder 3 nicht entspricht, wird nicht einge-

treten.

5.
Tine Kopie des angefochtenen Entschelds ist der unterzeichneten Beschwerdeschrift beizulegen. Allfallige Be-

weismittel sind zu bezeichnen und soweit méglich einzureichen.

8.
Das Beschwerdeverfahren ist mit einem Kostenrisiko verbunden, das heigst die unterliegende Partei hat in der

Regel die Verfahrenskosten sowie gegebenenfalls die gegnerischen Anwaltskosten zu bezahlen.
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